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IMPRIMATUR. 
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et le péché originel, par saint Anselme, archevêque de 
Cantorbéry et docteur de V Église; suivis de deux lettres 
de S. Anselme, et du II* livre sur le péché originel du 
B. Odon, évéque de Cambrai. Texte latin, revisé en par- 
lie d'après un ancien manuscrit, accompagné d'une Tra- 
duction française, d'une Préface, de Notes et d'une Table 
analytique des matières, par G. C. Ubaghs t chanoine ho- 
noraire de la cathédrale de Liège, docteur en théologie, et 
professeur ordinaire à la faculté de philosophie et lettres 
de r Université catholique de Louvain, ex auctoritate Emi- 
nentissimi ac Reverendissiaii Cardinalis Archiepiscopi 
Mechliniensis et legum academicarum prascripto recog- 
nitum, quum fidei ac bonis inoribus contrarium nihil 
continere visuin fuerit, imprimi potest. 

Datum Lovaaii, die 29 mensis Junii 1856. 

P. F. X. de Ram, Rect. Univ. 
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PRÉFACE DU TRADUCTEUR. 



Les opuscules de S. Anselme insérés dans ce 
volume font suite à ceux que nous avons publiés 
il y a deux ans. Le Monologue et le Prosloge 
traitent de l'existence et de la nature de Dieu et 
du mystère de la Sainte Trinité; le premier des 
deux écrits du même auteur que nous pu- 
blions aujourd'hui a pour objet de défendre les 
dogmes de la Trinité et de l'Incarnation con- 
tre les attaques du rationalisme dialectique de 
Roscelin et de montrer la rationabilité de ces 
divins mystères; l'autre est consacré à l'étude de 
l'Incarnation du Verbe et du péché originel. A 
l'occasion d'une question spéciale, soulevée et 
non complètement résolue dans le CurDeus homo, 
concernant la manière dont le Verbe incarné a été 

+ 

conçu de la Sainte Vierge sans contracter la tache 
originelle, «S. Anselme, dit Y Histoire littéraire 
d de la France, t. IX, p. 422, traite ici d'une 
» manière admirable presque toutes les questions 
» qui ont trait au péché originel , sur la nature 
» duquel il ne laisse rien à désirer. * 

Les deux appendices contiennent, le premier 
les deux lettres de S. Anselme relatives à son 
opuscule sur le dogme de la Trinité, le second 
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VI 

la principale partie de l'ouvrage du B. Odou sur 
le péché originel; c'est un écrit qui traite, théo- 
logiquement plus en abrégé et philosophiquement 
avec plus d'étendue , les principales questions que 
S. Anselme discute dans le deuxième de ses opus- 
cules. 

Pour réfuter les erreurs de Roscelin sur la 
Trinité et l'Incarnation, aussi bien que pour 
expliquer la doctrine chrétienne sur la propaga- 
tion du péché originel, S. Anselme se place 
constamment au point de vue du réalisme, mais 
nulle part il ne définit ni n'explique à dessein 
cette théorie philosophique. Il était donc à désirer 
que l'on eût un exposé clair, précis et complet de 
ce système, fait par un écrivain inspirant toute 
confiance. Nous avons été heureux de trouver cet 
exposé dans l'ouvrage, qu'un respectable ami nous 
a signalé, d'un contemporain de S. Anseliûe,le 
B. Odon , fondateur de l'école et de l'abbaye de 
S. Martin à Tournay et plus lard évêque de 
Cambrai (A). Le deuxième livre de cet ouvrage 
avec un § du troisième, qui forme notre second 
appendice, contient non-seulement une explica- 
tion détaillée du réalisme, mais aussi son applica- 
tion directe à une des questions les plus graves ; 
et il est , malgré sa brièveté , ce que nous connais- 
sons de plus complet sur ce système si important 
pour la philosophie et la théologie spéculative. 



Digitized by Google 



VII 

Pour l'édition du texte du premier de ces deux 
écrits de S. Anselme, nous nous sommes prin- 
cipalement servi du superbe manuscrit de la 
bibliothèque de l'Université de Louvain que nous 
avons fait connaître dans la préface et dans les 
notes de notre édition du Monologue. Nous avons 
soigneusement comparé ce manuscrit avec l'édi- 
tion de Gerberon et recueilli les variantes que 
nous avons rencontrées; leurs différences peu 
notables attestent la haute valeur de ces deux 
monuments littéraires (B). Nous n'avons pu con- 
sulter pour le texte du deuxième opuscule que 
les éditions imprimées qui nous ont servi pour 
éditer le Monologue, et nous indiquerons dans 
une note les passages en petit nombre où l'édi- 
tion de Gerberon nous a paru défectueuse (C), v 

Ceux qui savent avec quelle ardeur plusieurs 
écrivains français, presque tous partisans de 
l'éclectisme rationaliste , se sont occupés pendant 
ces dernières années des doctrines de S. Anselme, 
et souvent d'une manière qui laisse beaucoup à 
désirer (D), ceux-là apprécieront la peine que 
nous nous donnons pour publier accompagnés 
d'explications satisfaisantes quelques traités du 
grand théologien -philosophe du XI e siècle, en 
attendant qu'un de nos respectables collègues 
achève son travail complet sur l'illustre archevê- 
que de Cantorbéry. Et si l'on fait attention aux 
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vérités qui aujourd'hui sont principalement en 
butte aux attaques du rationalisme incroyant, 
on pourra aussi se rendre compte des motifs qui 
nous ont guidé dans le choix des opuscules que 
nous présentons au public (E). 

Dans la traduction de ces opuscules nous nous 
sommes attaché au système que nous avons 
adopté pour celle des opuscules précédents, quoi- 
que nous ne méconnaissions point ce qu'il y a 
de légitime dans les vœux de ceux qui se préoc- 
cupent davantage de la beauté littéraire. 

Les notes placées à la fin du volume, et aux- 
quelles nous avons apporté un soin particulier, 
ont pour objet de faciliter l'intelligence de quel- 
ques passages du texte , et de donner des ren- 
seignements plus complets sur certains systèmes 
et sur cerlaines questions, qu'il nous a semblé 
important de faire connaître plus en détail que 
S. Anselme ne l'a fait. 

La table analytique est destinée à présenter 
un résumé complet de toutes les idées exprimées 
dans les diverses parties de ce volume et à mon- 
trer dans quel ordre elles s'enchaînent. 

Pour ce qui regarde les principes de S. An- 
selme, qui sont aussi les nôtres, nous prions le 
lecteur de relire ce que nous en avons dit dans 
notre préface du Monologue. 
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DE FIDE TRINITATIS 

ET DE INCARNATIONE VERBI , 

CONTRA 

BLASPHEMIAS RUZELINI SIVE ROSCELINI. 



P&ffiFATIO. 

Quamvis , post apostolos , sancti Patres et doc- 
tores nostri multi tôt et tan ta de fidei nostrae 
ratione dicant ad confutandam insipientiam et 
frangendam duritiam infidelium, et ad pascen- 
dum eos qui, jam corde fide mundato, ejusdem 
lidei ratione, quam post ejus certitudinem de- 
bemus esurire, delectantur, ut nec nostris nec 
futuris temporibus ulium illis parera in veritatis 
contemplatione speremus; nullum tamen repre- 
hendendum arbitror, si fide stabilitus, in ra- 
tionis ejus indagine se voluerit exercere. Nam 
et ilii , quia brèves dies sunt , non omnia quae 
possent, si diutius vixissent, dicere potuerunt; 
et veritatis ratio tam ampla , tamque pro- 
funda est ut a mortalibus nequeat exhauriri ; et 



Digitized by Google 



DO DOGME DE LA TRINITÉ 

ET DE L'INCARNATION DU VERBE , 

CONTRE LES 
BLASPHÈMES DE ROSCELIN. 



PRÉFACE. 

Quoique, après les Apôtres, les saints Pères et nos 
docteurs en grand nombre aient dit, touchant la raison 
de notre foi, tant et de si grandes choses pour con- 
fondre Timpertinence et briser la dureté des infidèles, 
et pour nourrir l'intelligence de ceux qui, ayant le 
cœur déjà purifié par la foi, trouvent leurs délices 
dans la raison de la même foi, raison qui après la cer- 
titude de la foi doit être l'objet de nos vifs désirs; 
quoiqu'ils aient dit sur ce sujet de si grandes choses 
que nous n'espérons pas de trouver, soit de notre 
temps, soit dans les temps à venir, quelqu'un qui 
les égale dans la contemplation de la vérité, toute- 
fois je pense que personne ne doit être critiqué si, 
étant affermi dans la foi , il veut s'exercer à en re- 
chercher la raison. En effet, parce que les jours de 
V homme sont courts (Job. XIV, 5), les Pères et nos 
docteurs n'ont pu dire tout ce qu'ils auraient pu s'ils 
avaient vécu plus longtemps, et la raison de la vérité 

1. 
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Dominus in Ecclesia sua , cura qua se esse usque 
ad consummationem saeculi promittit, gratiae suae 
dona non desinit impertiri. Et, ut alia taceam, 
quibus sacra pagina nos ad investigandam ratio- 
nem invitât, ubi dicit : Nisi credideritis , non 
intelligetis , aperte nos monet intentionem ad 
intellectum extendere , cum docet qualiter ad il- 
lum debeamus proûcere. Denique , quoniam inter 
fidem et speciem intellectum , quem in hac vita 
capimus, esse médium intelligo, quanto aliquis 
ad illum proficit, tanloeum propinquare speciei , 
ad quam omnes anhelamus , existimo. Hac igitur 
ego considéra tione, licet sim homo parvae nimis 
scienliae, confortatus, ad eorum quae credimus 
rationem intuendam, quantum superna gratia 
mihi dare dignatur , aliquando conor assurgere , 
et cum aliquid quod prius non videbam reperio, 
id aliis libenter aperio ; quatenus quid secure te- 
nere debeam , alieno discam judicio. Quapropter, 
mi pater et domine, christianis omnibus cum 
reverentia amande et cum amore révérende, 
papa Urbane, quem Dei providentia in sua Ec- 
clesia summum constituit pontificem, quoniam 
nulli rectius possum , vestrae sanctitatis praesento 
conspectui subditum opusculum , ut ejus aucto- 
ritate, quae ibi suscipienda sunt, approbentur, 
et quae corrigenda sunt emeifdentur. 
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est si vaste et si profonde qu'elle ne peut être épui- 
sée par les mortels. En outre, le Seigneur ne cesse de 
répandre les dons de sa grâce dans son Église, avec 
laquelle il promet d'être jusqu'à la consommation des 
siècles. Aussi, pour ne pas citer d'autres choses par 
lesquelles la sainte Écriture nous invite à rechercher 
la raison [de la foi], là où elle dit : Si vous ne croyez 
pas , vous ne parviendrez pas à comprendre ( Isaie , 
VII , 9), elle nous exhorte évidemment à nous efforcer 
d'acquérir l'intelligence, puisqu'elle nous enseigne de 
quelle manière nous devons y arriver. Enfin , comme 
je conçois l'intelligence dont nous sommes capables 
dans la vie présente comme quelque chose d'intermé- 
diaire entre la foi et la vision céleste (I), je pense que 
plus on avance dan» celte intelligence, plus on s'ap- 
proche de la vision après laquelle nous soupirons tous. 
Ainsi donc, quoique je sois un homme d'une science trop 
bornée, encouragé néanmoins par celte considération, 
je tâche de m'élever parfois pour voir la raison de ce 
que nous croyons, autant que la grâce d'en haut daigne 
me l'accorder, et lorsque je trouve quelque chose que 
je ne voyais pas auparavant, je le découvre volontiers 
à d'autres, afin d'apprendre par le jugement d'autrui 
ce que je dois tenir comme certain. C'est pourquoi, 
mon Père et mon Seigneur, vous qui devez être aimé 
avec respect et respecté avec amour par tous les chré- 
tiens, Urbain Pape, que la Providence de Dieu a établi 
Souverain Pontife dans son Église, je mets sous les 
yeux de Votre Sainteté l'opuscule suivant, ne pouvant 
le présenter plus convenablement à personne, afin que 
Votre autorilé approuve ce qu'il contient d'admissible, 
et qu'elle corrige ce qu'il y a à corriger. 
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Domino et Patri universœ Ecclesiœ in terra pere- 
grinantis , summo pontifici Urbano , frater àn- 
selmus vita peccator, habitu monachus, sive 
jubente sive permittente Deo, Canluariœ métro- 
polis vocatus episcopus, debitam subjectionem , 
cum humili servitio et devotis orationibus. 

Quoniam divina providentia vestram elegit 
sanctitatem, cuiffidem et vitam christianam eus- 
todiendam, et Ecclesiam suam regendam com- 
mitteret; ad nullum alium rectius refertur, si 
quid contra eatholicam fidem oritur in Ecclesia , 
ut ejus auctoritate corrigatur; nec ulli alii tutius, 
si quid contra errorem respondetur, ostenditur, 
ut ejus prudentia examinetur. Quapropter, sicut 
nulli dignius possum, ita nulli libentius prae- 
sentem epistolam quam veslrae destino sa- 
pientiae; quatenus si quid in ea corrigendum 
est, vestra censura castigetur, et quod regulam 
veritatis tenet , vestra auctoritate roboretur. 
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Au Seigneur et au Père de V Église universelle voyageuse 
sur la terre, au Souverain Pontife Urbain, le frère 
Anselme, pécheur par sa conduite , mdne par Vhabit, 
et appelé évéque de la métropole de Cantorbéry par 
Vordre ou la permission de Dieu , offre sa juste sou- 
mission , son humble service et ses ferventes prières. 

■ 

• 

Gomme la divine Providence a choisi Votre Sainteté 
pour lui confier la conservation de la foi et de la vie 
chrétienne ainsi que le gouvernement de son Église, 
il n'est personne à qui on puisse en référer mieux qu'à 
vous, s'il surgit dans l'Église quelque chose de contraire 
à la foi catholique, pour qu'il soit corrigé par votre auto- 
rité; et si une réponse est donnée à l'erreur, on ne peut la 
montrer plus sûrement à aucun autre qu'à vous, pour 
qu'elle soit examinée par votre prudence. Ainsi, de même 
que je ne puis adresser la présente lettre plus convena- 
blement qu'à vous, je ne l'adresse plus volontiers à per- 
sonne qu!à Votre Sagesse , afin que, si elle contient quel- 
que chose à corriger, votre censure le corrige, et afin 
que ce qui y est conforme à la règle de la vérité votre 
autorité le confirme. 
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CAPUT PRIMUM. 
Scribendi occasio et status quœstionis. 

Cura adhuc in Becci monasterio essem abbas, 
pnesumpta est a quodam clerico in Francia talis 
assertio : Si in Deo, inquit, très personœ sunt 
una tantum res, et non sunt très res unaquœque 
per se separatim, sicut très angeli aut très animœ, 
ita tamen ut potentia et voluntate omnino sint 
idem , ergo Pater et Spiritus sanctus cum Filio est 
incarna tus. Quod cum ad me perlatum esset, in- 
cepi contra hune errorem quamdam epistolam, * 
quam , parte quadam édita , perficere contempsi , 
credens non ea opus esse ; quoniam et ille , con- 
tra quem fiebat , in consilio a venerabili Remensi 
archiepiscopo Raynaldo collecto, errorem suum 
abjura verat, et nullus videbatur qui eum errare 
ignorarel. Partem tamen illam quam feceram qui- 
dam fratres, me nesciente, transcripserunt , at- 
que aliis legendam tradiderunt. Quod ideirco dico 
ut , si in alicujus manus pars illa venerit , quam- 
quam ibi nihil falsum sit, tamen tamquam im- 
perfecta et non exquisita relinquatur, et hic , quod 
illic iucepi , diligeniius inceptum et perfectum re- 
quiratur. 

Postquam enim in Ànglia ad episcopatum , 
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CHAPITRE L 
Occasion de cet écrit et étal de la question. 

Lorsque j'étais encore abbé au monastère du Bec, 
un certain clerc en France (II) a osé avancer l'assertion 
suivante : «Si en Dieu, dit-il, les trois personnes ne 
sont qu'une chose, et si elles ne sont pas trois choses 
chacune par soi séparément, comme trois anges ou trois 
âmes, de telle manière cependant que par la puissance 
et la volonté elles soient tout à fait le même élre, il s'ensuit 
que le Père et le Saint-Esprit se sont incarnés avec le 
Fils.» Cela m'ayant été rapporté, j'ai commencé à écrire 
contre cette erreur une lettre que, après qu'une partie 
en eut été publiée, j'ai négligé d'achever, croyant qu'elle 
n'était pas nécessaire, parce que d'une part celui contre 
qui elle était dirigée avait abjuré son erreur dans le 
Concile assemblé par le vénérable archevêque de Reims 
Rainauld, et que d'autre part cette erreur n'était in- 
connue à personne. Cependant la partie que j'avais 
faite, quelques frères l'ont copiée à mon insu et l'ont 
donnée à lire à d'autres. Je dis ceci pour que, si cette 
partie est parvenue aux mains de quelqu'un, quoiqu'il 
ne s'y trouve rien de faux, elle soit abandonnée comme 
imparfaite et non revue,' et afin que ce que j'avais com- 
mencé là soit recherché ici comme plus soigneusement 
entrepris et achevé. 

En effet, après avoir été en Angleterre, je ne sais 

!.. 
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nescio qua Dci dispositione , captus et retentus 
sum , audivi praefatae novitatis auctorem, in sua 
pcrseverantem scntentia, dicere se non ob aliud 
abjurasse quod dicebat, nisi quia a populo in- 
terfici timebat. 

Hac igitur causa quidam fratres precibus suis 
me coegerunt ut solverem qusestionem , qua ipse 
sic irretilus erat, ut nullo modo se expediri-J- ex 
ea posse crederet, nisi aut incarnatione Dei Pa- 
tris et Spiritus sancti , aut deorum f multiplica- 
tione se impediret. 

Quod rogo ne quis putet me prcesumpsisse, 
quasi fortitudinem fidei christianœ meaî existi- 
mem indigere defensionis auxilio. Quippe, si ego 
coutemptibilis homuncio , tôt sanctis et sapienti- 
bus ubique existentibus, ad confirmandum fîdei 
Christiaine firmamentum, quasi mea indigeat de- 
fensione , aliquid scribere tentarem , praesumptor 
utique judicari , et f ridendus possem videri. Si 
enim me vidèrent homines alii onustum paxillis, 
et funibus, et aliis rébus, quibus nutantia ligari et 
stabiliri soient, elaborare circa montem Olympum, 
ad confirmandum eum, ne alicujus impulsu nuta- 
ret aut subvcrteretur, mi ru m si se a risu et 
derisu contineant ; quanto magis cum lapis , qui, 
abscissus de monte sine manibus, percussit et 
comminuit statuam , quam vidit in soranio Nabu- 
chodonosor, jam factus mons magnus impleverit 
universam terram, si eum meis rationibus fui- 
cire et quasi nutantem stabilire nitar , tôt sancti 



Digitized by Google 



— H — 

par quelle disposition de Dieu, pris et retenu pour être 
évéque, j'ai appris que l'auteur de la nouveauté pré- 
citée, persistant dans son opinion, disait qu'il n'avait 
abjuré son assertion que par la crainte d'être tué par 
le peuple. 

C'est donc pour ce motif que quelques frères m'ont 
forcé par leurs prières de résoudre cette question, dans 
laquelle il s'était tellement entortillé qu'il croyait qu'il 
lui était impossible d'en sortir sans admettre ou l'in- 
carnation du Père et du Saint-Esprit ou une pluralité de 
dieux. 

Je prie qu'on ne pense pas que j'aie entrepris cette 
discussion témérairement, comme si je croyais que la 
fermeté de la foi chrétienne eût besoin du secours de 
ma défense. Car, si moi, homme méprisable, j'essayais, 
tandis qu'il y a partout tant d'hommes saints et sages, 
d'écrire quelque chose pour affermir la solidité de la foi 
chrétienne, comme si elle avait besoin d'être défendue 
par moi, je pourrais certes être regardé comme témé- 
raire et ridicule. En effet, si les hommes me voyaient, 
chargé de pieux, de cordes et d'autres objets dont on 
se sert communément pour lier et étayer ce qui menace 
ruine, me mettre à travailler à la montagne d'Olympe 
pour l'affermir, de crainte qu'elle ne fût ébranlée ou ren- 
versée par le choc de quelqu'un, il serait surprenant qu'ils 
s'abstinssent de rire et de se moquer de moi; à combien 
plus forte raison, si maintenant que la pierre qui, dé- 
tachée de la montagne sans la main de personne, a 
frappé et brisé la statue que Nabuchodonosor vit en 
songe, est devenue uue grande montagne qui remplit 
toute la terre, je m'efforçais de l'étayer par mes raisons 
et de la soutenir comme si elle chancelai),, les saints 
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et sapientes , qui super ejus seternam firmitatem 
se stabilitos esse gaudent, indignari mihi pos- 
sunt, et hoc imputare, non studiosœ gravi tati, 
sed jactantiœ levitati? 

Si quid ergo de firmitate fidei nostrae in hac 
epistola disputavero, non est ad coutirmandam 
iUam , sed ad fratrum hoc exigentium * precibus 
satisfaciendum. 

Sed , si ille qui praefatam protulit sententiam , 
Deo côrrigente, ad veritatem rediit, nullatenus 
putet me in hac epistola contra se loqui; quia 
jam non est quod fuit. Si enim fuit aliquando 
tenebrœ, nunc autem lux in Domino, non sunt 
arguendse tenebne quse jam non sunt, sed lux 
approbanda quae lucet. Verumtamen , sive adhuc 
ad lu ce m redierit sive non , quoniam sentio 
plures in eadem laborare qnaestione, etiamsi fi- 
des in illis superet rationem , quae illis fidei vi- 
detur repugnare, non mihi videtur snperfluum 
repugnantiam istam dissolvere. 

CAPUT II. 

Quod sacrœ fidei quœstiones, quas disputamus aut 
rimamur, non quilibet dialectici, sed in Scriptu- 
ri$ sacris experti suscipere humiliter debent. 

Sed priusquam de quaestione disseram , aliquid 
praemittam ad corapescendam eorum prsesumptio- 
nem, qui nefanda temeritate audent disputare con- 
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et les sages, en si grand nombre, qui se glorifient d'être 
fermement établis sur sa solidité, pourraient-ils s'indi- 
gner contre moi et attribuer mes efforts, non pas à 
un sentiment de gravité qui veut s'instruire, mais à 
une légèreté portée à se faire valoir. 

Si donc je discute dans cette lettre ce qui est soli- 
dement établi par la foi, ce n'est pas pour le confirmer, 
mais pour satisfaire aux prières des frères qui en font 
la demande. 

Toutefois, si celui qui a énoncé la proposition pré- 
citée, étant corrigé de Dieu, est revenu à la vérité, 
qu'il ne pense point que je parle dans cette lettre contre 
lui, puisqu'il n'est plus ce qu'il a élé. Car, s'il a été 
un jour ténèbres et s'il est à présent lumière dans le 
Seigneur, on ne doit pas blâmer les ténèbres qui ne 
sont plus, mais il faut approuver la lumière qui brille. 
Cependant, qu'il soit revenu à la lumière ou non, 
comme je vois que plusieurs sont embarrassés dans 
cette question, quoique la foi domine en eux sur la 
raison qui leur paraît contraire à la foi, il ne semble 
pas superflu de faire disparaître cette contradiction. 



CHAPITRE II. 

Que les questions de la foi divine que nous discutons ou 
que nous scrutons doivent être humblement entamées 
par ceux qui sont versés dans les saintes Écritures 
et non pas par tout dialecticien quelconque. 

Mais avant de discuter la question proposée, je dirai 
quelques mots pour contenir la présomption de ceux 
qui par une témérité impie osent disputer contre un 
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tra aliquid eoruro quœ fides christiana confite- 
tur, quoniam id mtellectu capere nequeunt , et po- 
tius insipienti superbia judicant nullatenus posse 
esse quod nequeunt intelligere , quam humili 
sapientia fateantur esse multa posse, quae ipsi non 
valeant comprehendere. 

Nullus quippe Ghristianus débet disputare quo- 
modo quod catholica Ecclesia corde crédit et 
ore confitetur, non sit; sed semper earadem 
fidem indubitanter tenendo, amando et secun- 
dum illam vivendo, humiliter quantum potest, 
quserere rationem quomodo sit. Si potest intel- 
ligere, Deo gratias agat; si non potest, non 
immittat cornua ad ventilandum , sed submittat 
caput ad venerandum. Citius enim potest in se 
confidens humana sapientia impingendo côrnua 
sibi evellere , quam vi nitendo petram hancf evol- 
vere. Soient enim quidam, cum ceperint quasi 
cornua confidentis sibi scientiae producere , ne- 
scientes -J- quia, si quis aestimat se scire aliquid, 
nondum qognovit quemadmodum oporteat eum 
scire, antequam habeant per soliditatem fidei 
alas spirituales , prœsumendo in altissimas de 
tide quaestiones assurgere. Unde fit ut, dnm 
ad illa, quae prius fidei scalam exigunt, sicut 
scriptum est : Nisi credideritis , non intelligetis , 
praepostere prius per intellectum conantur as- 
cendere,fin multimodos errores per intellectusde- 
fectum cogantur descendere. Palam namque est, 
quia i 11 i non habent fidei firmitatem , qui , quo- 
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point quelconque de la foi chrétienne parce qu'ils ne 
peuvent le comprendre, et jugent par un sot orgueil 
que ce qu'ils ne sauraient comprendre est impossible, 
plutôt que d'avouer par une humble sagesse qu'il se 
peut qu'il y ail beaucoup de choses qu'il leur est impos- 
sible de comprendre. 

Certes, aucun chrétien ne doit chercher à prouver 
comment ce que l'Église catholique croit de cœur et 
confesse de bouche' ne serait pas; mais il faut que, 
en tenant toujours fermement celte foi, en l'aimant 
et en y conformant sa conduite, il cherche humble- 
ment, autant qu'il le peut, la raison qui fait voir 
comment cela est* S'il peut la comprendre, il faut 
qu'il en rende grâce à Dieu, et s'il ne le peut pas, 
il ne doit pas lever la tête pour combattre, mais la 
baisser pour adorer. Car la sagesse humaine, se fiant 
en soi, peut plus vite se briser elle-même, en se heur- 
tant contre cette pierre, qu'ébranler celle-ci. En effet, 
il y en a qui, quand ils se sentent pousser comme 
des cornes d'une science confiante en elle-même, ne 
savent pas que, si quelqu'un croit savoir quelque 
chose, il ne sait pas encore comment il doit savoir 
avant que la solidilé de la foi lui ait fourni des ailes 
spirituelles , et ont la coutume de s'élever présomptueu- 
sement aux questions sublimes de la foi. D'où il arrive 
que, lorsqu'ils s'efforcent de s'élever, contrairement à 
l'ordre, d'abord par l'intelligence à ces choses qui 
exigent l'échelle de la foi, ainsi qu'il a été dit : à 
moins de croire vous ne comprendrez pas (Isai. VII, 9), 
ils tombent forcément par défaut d'intelligence dans 
une foule d'erreurs. Car il est évident qu'ils n'ont pas 
le solide soutien de la foi, eux qui, parce qu'ils ne 
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I 

niara quod credunt intelligere non possunt, dis- 
putant contra ejusdem fidei a sanctis Pa tribu s 
conflrmatam veritatem ; velut si vespertiliones et 
noctuse , nonnisi in nocte cœlum videntes , de me- 
ridianis solis radiis disceptent contra aquilas, so- 
lem ipsum irreverberato visu intuentes. 

Prius ergo fide mundandum est cor, sicut 
dicîtur de Deo : Fide mundans corda eorum; 
et prius per praeceptorum Domini custodiam illu- 
minandi sunt oculi , quia prœceptum Domini luci- 
dum illuminans oculos; et prius per humilem 
obedientiam teslimoniorum Dei debemus fleri par- 
vuli , ut discamus sapientiam , quam dat lestimo- 
nium Domini fidèle , sapientiam prœstans parvulis. 
Unde Dominus : Confiteor tibi, Pater , Domine 
cœli et terrœ , quia abscondisti hœc a sapientibus et 
prudentibuSy et revelasti ea parvulis. Prius, in- 
quani, ea quae carnis sunt postponentes, secun- 
dum spiritum vivamus, quam profunda tidei diju- 
dicando discutiaimis ; nam qui secundum carnem 
vivit , carnalis sive animalis est , de quo dicitur : 
Animalis homo non percipit ea quœ sunt spiritus 
Dei. Qui vero spiritu facta carnis mortiûcat, spiri- 
tualis efficitur; de quo legitur, quia spiritualis 
omnia judicat , et ipse a nemine judicatur. 



Verura cnim est quia , quanto opulentius nutri- 
mur in sacra Scriptura ex his quae per obedien- 
tiam pascunt , tanto * sublimius provehimur ad ea 
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peuvent pas comprendre ce qu'ils croient, disputent 
contre la vérité de cette même foi que les saints Pères 
ont confirmée , comme si des chauves-souris et des 
hiboux qui ne voient le ciel que' pendant la nuit 
voudraient disputer sur les rayons du soleil en plein 
midi contre les aigles qui regardent le soleil même 
d'un œil fixe. 

Il nous faut donc d'abord et purifier le cœur par 
la foi, conformément à ce qui est dit que Dieu purifie 
leur cœur par la foi (Act. XV, 9), et éclairer les 
yeux par l'observation des commandements du Sei- . 
gneur, car le commandement du Seigneur est lumineux 
et éclaire les yeux (Ps. XVIII, 9), et devenir par une 
humble soumission aux témoignages du Seigneur 
comme de petits enfants, afin d'apprendre la sagesse 
que donne le témoignage fidèle du Seigneur, en accor- 
dant la sagesse aux petits enfants (Ps. XVIII, 8). C'est 
pourquoi le Seigneur dit : je vous rends gloire , mon 
Père, Seigneur du ciel et de la terre, de ce que vous 
avez caché ces choses aux sages , et que vous les avez 
révélées aux petits (Matth. XI, 25). En un mot, il 
faut qu'en postposant ce qui appartient à la chair, 
nous vivions selon l'esprit, avant que nous discutions, 
en les jugeant, les secrets de Dieu; car celui qui vit 
selon la chair est un homme charnel ou animal, dont 
il est dit : V homme charnel ne conçoit point les choses 
qui sont de Vesprit de Dieu (I Cor. II, 14). Mais celui 
qui mortifie les œuvres de la chair par l'esprit devient 
spirituel, et c'est de lui qu'il est dit : V homme spirituel 
juge de tout et n'est jugé par personne (ibid. i5). 

Car il est vrai que plus nous sommes abondamment 
alimentés dans la sainte Écriture de ces choses qui 
nourrissent par l'obéissance, plus nous sommes élevés 
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quse per intellectum satiant. Frustra quippe co- 
natur dicere : Super omnes éocentes me inêettexi , 
qui proferre non audet : quia testimonia tua me- 
ditatio mea est. Et mendaciter pronuntiat : Su- 
per séries intellexi, cui non est familiare quod se- 
quitur : quia mandata tua quœsivi. Nimirum hoc 
ipsum , quod dico , qui non crediderit , non intel- 
liget. Nam qui non crediderit, non experietur ; et 
qui expertus non fuerit, non * intelliget. Nam 
quantum rei auditum superat experientia, tan- 
tum yincit audientis cognitionem experientis 
scientia. 



Et non solum ad intelligendum altiora prohi- 
betur mens ascendere sine fide et mandatorum 
Dei obedientia, sed etiam aliquando datus intel- 
lectus subtrahitur > et fides ipsa subvertitur, 
neglecta bona conscientia. Ait enim de quibus- 
dam Apostolus : Cum cognovissent Deum, non 
sicut Deum glorificaverunt , aut gratias egerunt; 
sed evanuerunt in cogitatianibus suis, et obscu- 
ratum est insipiens cor eorum. Et cum prseciperet 
Timotheo militare militiam bonam, ait : Habens 
fidem , et bonam conscientiam , quam quidam re- 
pellentes , circa fidem naufragaverunt. 

Nemo ergo se temere immergat in condensa 
divinarum quaestionum, nisi prius in soliditate 
fidei conquisita morum et sapientise gravitate, 
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en haut vers celles qui rassasient par l'intelligence. 
En effet, c'est en vain qu'il s'efforce de dire : fat 
mieux compris que tous ceux qui m'instruisaient (Ps. 
CXVÏH, 99), celui qui n'ose pas ajouter : parce que 
vo$ témoignages sont le sujet de ma méditation (ibid.); 
et c'est contrairement à la vérité qu'il parle en disant : 
je suis plus intelligent que les vieillards (Ps. CXVIH, 
100), celui à qui n'est pas familier ce qui suit : parce 
que j'ai recherché vos commandements (ibid.). Aussi 
celui qui ne croira pas cela même que je dis ici ne 
le comprendra pas; puisque celui qui ne croira pas 
n'en fera pas l'expérience, et celui qui n'en aura pas 
l'expérience ne le comprendra pas; car autant r expé- 
rience surpasse ï'ouï-'dire d'une chose, autant la science 
de celui qui a expérimenté est supérieure à la connais* 
sance de celui qui a seulement entendu dire. 

Il y a plus, sans !a foi et l'observation des com- 
mandements de Dieu, l'esprit n'est pas seulement 
empêché de comprendre les vérités profondes , mais il 
arrive aussi parfois que l'entendement est ôté et que 
la foi elle-même se perd, lorsqu'on néglige de con- 
server une bonne conscience. Car l'Apôtre dit de 
quelques-uns : Ayant connu Dieu , ils ne Vont point 
glorifié comme Dieu et ne lui ont point rendu grâces, 
mais ils se sont égarés dans leurs vains raisonnements , 
et leur cœur insensé s'est rempli de ténèbres (Rom. 1 , 21). 
Et en ordonnant à Timothée de combattre le bon combat, 
il lui dit de conserver la foi et la bonne conscience , 
à laquelle quelques-uns ayant renoncé ont fait naufrage 
en la foi (I Tim. I, 19). 

Que personne n'avance donc dans les obscurités des 
questions religieuses qu'après avoir acquis dans la 
solidité de la foi la gravité des mœurs et de la sagesse, 
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ne, * per multiplicia sophismatum diverticula in- 
cauta levitate discurrens , aliqua tenaci illaqueetur 
falsitate. 

Cumque omnes , ut cautissime ad sacrœ paginae 
quaestiones accédant, sint commonendi ; illi utique 
nostri temporis dialectici ( imo dialectice haeretici , 
qui non nisi flatum vocis putant esse universales 
substantias , et qui colorem non aliud queunt in- 
telligere quam corpus, nec sapientiam hominis 
aliud quam animam, ) prorsus a spiritualium quae- 
stionum disputatione sunt exsufllandi. In eorum 
quippe animabus ratio, quae et princeps et judex 
omnium débet esse quae sunt in homine, sic est 
f imaginationibus corporalibus obvoluta, ut ex 
eis se non possit evolvere , nec ab ipsis ea , quae 
ipsa sola et pura contemplari débet , valeat discer- 
nere. Qui enim nondum intelligit quomodo plures 
homines in specie sint unus homo ; qualiter in illa 
secretissima et altissima natura coniprehendet quo- 
modo plures personae, quarum singula quaeque 
est perfectus Deus, sint unus Deus? Et cujus 
mens obscura est ad * discernendum inter equum 
suum et colorem ejus, qualiter discernet inter 
unum Deum et plures relationes ejus? Denique, 
qui non potest intelligere aliquid esse hominem 
nisi individuum, nullatenus intelliget hominem 
nisi humanam personam. Omnis enim individuus 
homo persona est. Quomodo ergo iste intelliget 
hominem assumptum esse a Verbo, non perso- 
nam , id est , aliam naturam , non aliam perso- 
nam esse assumptam? 
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de crainte qu'en parcourant avec une légèreté impru- 
dente les innombrables détours des sophismes, il ne 
soit enlacé dans quelque erreur tenace. 

Et puisque tous doivent être avertis d'aborder avec 
une très-grande précaution les questions des saintes 
Écritures, on doit entièrement exclure de la discus- 
sion des questions spirituelles ces dialecticiens de notre 
temps, ou plutôt ces gens dialectiquement hérétiques, 
qui pensent que les substances universelles ne sont 
qu'un souffle de la voix, et qui ne peuvent compren- 
dre que la couleur soit autre chose que le corps ou 
la sagesse d'un homme autre chose que l'âme. En 
effet, dans leurs âmes, la raison, à laquelle appartient 
la primauté et le jugement de tout ce qui est dans 
r homme, est tellement enveloppée dans les représen- 
tations corporelles qu'elle ne peut pas s'en débarras- 
ser et qu'elle ne sait pas distinguer de celles-ci ce 
qu'elle doit contempler seule et pure (III). Car celui qui 
ne comprend pas encore comment plusieurs hommes 
sont quant à l'espèce un seul homme, de quelle 
manière concevra-t-il dans cette nature très- secrète 
et très -sublime comment plusieurs personnes dont 
chacune est Dieu parfait sont un seul Dieu? Et celui 
dont l'esprit est trop offusqué pour distinguer entre 
le cheval et sa couleur, comment distinguera-t-il 
entre l'unité de Dieu et la pluralité de ses relations (IV)? 
Enfin celui qui ne peut comprendre que l'homme est 
autre chose que l'individu, ne peut nullement concevoir 
l'homme que comme une personne humaine, puisque 
tout individu humain est une personne (V) : comment 
donc celui-là comprendrait-il que le Verbe s'est uni un 
homme et non pas une personne humaine, c'est-à- 
dire, que le Verbe divin a pris une autre nature, mais 
non pas une autre personne (VI) ? 
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Hœc dixi , ne quis , antequam sit idoneus , al- 
tissimas de fide qusestiones présumât discutere ; 
aut, si praesumpserit, nulla dilficultas aut impos- 
sibilitas intelligendi valeat illum a veritate , cui 
per fidem adhsesit, excutere. 

Jam veniendum est ad id propter quod in- 
cepimus. 

CAPUT III. 

Quod non sunt très dii , et quamquam sint très res 
personales, una tamen est res essentialis. 

t Dicit, sicut audio, ille , qui très personas dici- 
tur asserere esse velut très angelos aut très 
animas : Pagani defendunt legem suam , Judœi de- 
fendunt legem suam ; ergo et nos Ckristiani debemus 
defendere fidem nostram. Àudiamus quomodo iste 
Christianus defendat fidem suam. Si, inquit, très 
personœ sunt una tantum res , et non sunt très res , 
unaquœque per se separatim , sicut très angeli aut 
très animœ, ita tamen ut voluntate et potentia om- 
nino sint idem , ergo Pater et Spiritus sanctus cum 
FiUo incarnatus est. Videte quid dicat iste bomo , 
quomodo defendat iste Christianus fidem suam. 

Certe , aut vult confiteri très deos , aut non in- 
telligit quod dicit. Sed, si très deos confitetur, 
non est Christianus ; si autem affirmât quod non 
i intelligit, non illi credendum est. 

Huic homini non est respondendum auctoritate 
sacrse Scripturae , quia aut èi non crédit , aut eam 
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J'ai dit ce qui précède afin que personne ne pré- 
tende discuter les plus profondes questions concernant 
la foi avant d'en être capable, ou s'il en a la pré- 
somption, afin qu'aucune difficulté ou impossibilité de 
comprendre ne le puisse détourner de la vérité à laquelle 
il a donné son adhésion par la foi. 

A présent il faut en venir à l'objet pour lequel nous 
avons pris la parole. 

CHAPITRE tlf. 

Qu'il n'y a pas trois dieux, et quoiqu'il y ait trois 
choses personnelles, il n'y a cependant qu'une chose 
essentielle. 

Celui qui, dit-on, assure que les trois personnes 
sont comme trois anges ou trois âmes, dit, d'après 
ce que j'entends : Les païens défendent leur loi, les 
juifs défendent leur loi; nous chrétiens nous devons donc 
aussi défendre notre foi. Écoulons comment ce chrétien 
défend sa foi : Si, dit-il, les trois personnes ne sont 
qu'une chose, et si elles ne sont pas trois choses chacune 
par soi séparément, comme trois anges ou trois âmes, 
de telle manière cependant que par la puissance et la 
volonté elles soient tout à fait identiques, U s'ensuit que 
le Père et le Saint-Esprit se sont incamés avec le Fils. 
VoHà ce que dit cet homme, et comment ce chrétien 
défend sa foi. 

Certes, il veut dire qu'il y a trois dieux, ou il ne 
comprend pas ce qu'il dit. Mais s'il admet trois dieux, 
il n'est pas chrétien, et s'il affirme ce qu'il ne com- 
prend pas, on ne doit pas le croire. 

U ne faut pas répondre à cet homme par l'autorité 
de la sainte Écriture, parce que ou il n'y croit pas 
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perverso sensu interpretatur. Quid enim apertius 
dicit Scriptura sacra , quam quod Deus unus et 
solus est? Ratione igitur, qua se defendere niti- 
tur , ejus error demonstrandus est. Ut autem fa- 
cilius et brevius hoc faciam , loquar tantum de 
Pâtre et Filio ; quoniam hse duœ personae suis 
propriis vocibus alise ab invicem aperte désignan- 
te. Nam nomen Spiritus sancti non est alienum . 
a Pâtre et Filio, quia uterque est et Spiritus et 
sanctus. Quod autem in Pâtre et Filio de uni taie 
substantif vel pluralitate personarum invenie- 
mus, hoc in tribus absque dubio cognoscemus. 

Dicat ergo : Si duœ personœ , Pater et Filius , 
non sunt duœ res. Quaeramus primum quid velit 
hic dicere duas res. Nam unamquamque personam 
credimus esse hoc, quod commune est ambobus, 
et esse hoc, quod proprium est sibi. Persona enim 
Patris , et Deus est , quod commune est illi cum 
Filio , et Paler est , quod * ei proprium est. Si- 
militer persona Filii , et Deus est , quod commune 
est illi cum Pâtre, et Filius est, quod nonnisi 
de hac sola persona dicitur. In his igitur duabus 
personis unum est* commune, id est, Deus, et duo 
propria, qu» sunt Pater et Filius. Quaecumque 
enim illis sunt communia , ut omnipotens , seter- 
nus , in hoc solo communi intelliguntur. Et quse 
sunt singulis propria, ut est Patri genitor vel 
gignens , et Filio Verbum vel genitus , his duo- 
bus nominibus , Patris scilicet et Filii , signifi- 
cantur. 
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ou il l'interprète dans un sens détourné. En effet, 
qu'est-ce que l'Écriture sainte dit plus ouverte- 
ment sinon qu'il n'y a qu'un seul Dieu? C'est donc 
par la raison, au moyen de laquelle il s'efforce de.se 
défendre, qu'on doit démontrer son erreur (VII). Or, 
afin de faire cela plus facilement et plus brièvement, 
je parlerai seulement du Père et du Fils, parce que 
ces deux personnes se distinguent clairement l'une de 
l'autre par les noms qui leur sont propres; tandis que 
le nom de Saint-Esprit n'est pas étranger au Père et 
au Fils, puisque l'un et l'autre sont esprit et saint. 
Mais ce que nous trouverons dans le Père et dans le 
Fils concernant l'unité de la substance ou la pluralité 
des personnes, nous le reconnaîtrons sans aucun doute 
dans tous les trois. 

Qu'il dise donc : Si les deux personne*, le Père et le 
Fils, ne sont pas deux choses. Et cherchons en premier 
lieu ce qu'il veut désigner ici par les mots deux choses. 
Car nous croyons que chaque personne est ce qui est 
commun à toutes les deux et ce qui est propre à elle. 
En effet la personne du Père est à la fois Dieu, ce 
qui lui est commun avec le Fils, et Père, ce qui lui 
est propre. De même la personne du Fils est à la fois 
Dieu, ce qui lui est commun avec le Père, et Fils, 
ce qui ne se dit que de cette seule personne. Dans 
ces deux personnes il y a donc une chose qui est 
commune, savoir Dieu, et deux propres, qui sont le 
Père et le Fils. Car tout ce qui leur est commun, 
comme être tout-puissant, éternel, est compris dans 
cette seule chose commune; et tout ce qui est propre 
à chacune d'elles, comme au Père d'être générateur 
ou engendrant, et au Fils d'être Verbe ou engendré, 
tout cela est signifié par ces deux noms de Père et 
de Fils. 2 
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Cum igitur dicit bas duas personas esse duas 
res, quaero quid dicat ibi esse duas res : an id 
quod commune est illis , an ea quae propfia sunt 
singula singulis? Sed, si duas res esse dicit duo 
propria, id est, Patrem et Filium, ut tamen id, 
quod commune est, non sit plures res, sed una 
et sola res, superflue boc dicit; quia nerao chris- 
tianus confitetur Patrem et Filium , secundura ha3c 
duo propria, unam rem esse, sed duas. 

Solemus enim usu dicere rem , quidquid aliquo 
modo dicimus esse aliquid. Qui autem dicit de 
Deo Patrem aut Filium, aliquid de eo dicit; et 
omues sciunt in Deo Patrem non esse Filium , et 
Filium non esse Patrem ; quamvis in uno homine 
pater sit filius , et filius sit pater , si idem homo 
est pater et filius. Quod ideo fit, quia in Deo 
dicuntur opposite; in uno vero bomine non ad 
invicem , sed ad alium filium pater, et ad alium 
patrem filius dicitur. 

Hoc ergo modo nihil prohibet dicere duas per- 
sonas, Patrem et Filium, esse duas res;. si tamen 
intelligatur cujusmodi sint res. Non enim sic sunt 
Pater et Filius du» res , ut in his duabus rébus 
intelligatur eorum substantkt, sed eorum rela- 
tion es. 

Quamvis ille, per ea qu« subjungit, aperte 
ostendat se non intelligere hoc modo duas perso- 
nas esse duas res. Nam cum dicit : si très personœ 
f sunt una tantum res , et non très res , subjungit : 
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Lors donc qu'il dît que ces deux personnes sont deux 
choses, je demande à quoi il donne le nom de deux 
choses, ou à ce qui leur est commun, ou à ce qui 
est propre à chacune d'elles ? Or, s'il dit que ces deux 
choses sont celles qui sont propres, savoir le Père et 
le Fils, de manière cependant que ce qui leur est 
commun n'est pas plusieurs choses, mais une seule 
et même chose, il est superflu qu'il le dise, puisque 
tout chrétien affirme que le Père et le Fils sont deux 
choses, et non pas une seule chose, quant à ces deux 
qui leur sont propres. 

En effet, il est usité d'appeler chose ou être ce que 
nous disons être d'une manière quelconque. Or celui 
qui dit de Dieu qu'il est Père ou Fils dit de lui quelque 
chose, et tous savent qu'en Dieu, le Çère n'est pas 
Fils, ni le Fils Père, quoique dans un homme le père 
soit (ils et le fils père, si le même homme est père 
et fils. La raison de cette différence est qu'en Dieu 
ces noms sont employés par opposition, mais dans 
un même homme ils ne sont pas dits relativement l'un 
à l'autre, mais cet homme est appelé père par rapport 
à un autre fils et fils par rapport à un autre père. 

De cette manière donc rien ne s'oppose à ce que 
les deux personnes, le Père et le Fils soient appelés 
deux choses, pourvu que l'on comprenne quelle sorte 
de choses ils sont. Car le Père et le Fils ne sont pas 
deux choses de telle manière que par ces deux choses 
on puisse entendre leur substance, mais leurs rela- 
tions. 

Cependant celui que je réfute montre clairement 
par ce qu'il ajoute qu'il n'entend pas de cette manière 
que les deux personnes sont deux choses; car, après 
avoir dit : si les trois personnes ne sont qu'une chose et 



Digitized by Google 



— 28 — 

per se separatim. Quippe talem videtur pronun- 
tiare separationem , quae prohibeat esse simul in 
eodem homine Patrem et Filium. Per hanc namque 
solam putat se *posse liberare Patrem a comnrn- 
nione incarnationis cum Filio. Nam per illam se- 
parationem , qua aliud est esse Patrem et aliud 
esse Filium , quoniam alite sunt ab invicem pa- 
ternitas et filiatio , si crédit unum et solum esse 
Deum , qui est Pater et Filius , non videt Patrem 
et Filium posse separari , quin sint in eodem ho- 
mine simul. 

Aut ergo aliam separationem personarum Patris 
et Filii loquitur, quam illam qua, secundum 
propria, alii sunt ab invicem Pater et Filius; 
quia per hanc non intelligit incarnationem alie- 
nara esse à Pâtre ; imo , si simul sunt Pater et 
Filius, opinatur consequi Patrem esse participera 
incarnationis cum Filio. Aut si illam dicit, frus- 
tra laborat , sicut jam dixi , quia christiana fides 
hoc modo intelligit Patrem et Filium esse duas 
res. 

Sed cum ait : sicut sunt très angeli aut très 
animœ, aperte monstrat se non de pluralitate vel 
separatione illa loqui , quae in illis est personis 
secundum propria. Nempe de nulla una eadem- 
que numéro re duo angeli dicuntur, aut du» 
animée; nec unum aliquid numéro de duobus an- 
gelis dicitur, aut dé duabus animabus; sicut Pa- 
trem et Filium dicimus de Deo uno numéro , et 
unum numéro Deum de Pâtre et Filio. Credîmus 
enim et dicimus quia Deus est Pater , et Deus est 
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«on pas trois, il ajoute : par soi séparément. Par ces 
mots il parait vouloir exprimer une distinction qui puisse 
empêcher que le Père et le Fils ne soient à la fois dans 
le môme homme, et il pense que par elle seule il 
est possible que le Père ne se soit pas incarné con- 
jointement avec le Fils. Car, s'il croit qu'il n'y a qu'un 
Dieu qui est Père et Fils, il ne voit pas que par cette 
distinction , par laquelle autre chose est être Père et 
autre chose être Fils, puisque la paternité et la filia- 
tion sont distinctes Tune de l'autre, le Père et Fils 
peuvent être distincts au point qu'ils ne soient pas à 
la fois dans le même homme. 

Par conséquent, ou il parle d'une distinction entre 
les personnes du Père et du Fils autre que celle par 
laquelle le Père et le Fils sont distincts l'un de l'autre 
selon ce qui leur est propre, parce qu'il ne conçoit pas 
que par elle l'incarnation soit étrangère au Père, et 
qu'il croit même que, si le Père et le Fils sont ensemble, 
il s'ensuit que le Père participe à l'incarnation avec 
le Fils; ou, s'il parle de celle distinction-là, il travaille 
en vain , comme je l'ai déjà dit , parce que la foi chré- 
tienne comprend que de cette manière le Père et Le 
Fils sont deux choses. 

Mais lorsqu'il ajoute : comme le sont trois anges ou 
trois âmes, il montre clairement qu'il ne parle pas de 
celte pluralité ou distinction qui se trouve en ces 
personnes selon ce qui leur est propre. En effet, 
on ne dit d'aucune chose qui est une et la même en 
nombre, qu'elle est deux anges ou deux âmes, et à 
deux ^jnges ou à deux âmes l'on n'attribue jamais 
quelque chose qui est le même en nombre, comme 
nous affirmons de Dieu, qui est numériquement un, 
qu'il est Père et Fil&, et comme noua affirmons du 
Père et du Fils qu'ils sont un seul Dieu numériquement 
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FHius ; et conversim , Pater est ï)eus , et Filius 
est Deus : et tamen nec credimus nec dicimus 
plures esse deos; sed ita unum esse Deum nu- 
méro , sicut natura , quaravis Pater et Filius non 
sint unus , sed duo. 

Àngelum enim et animani secundum substan- 
tiam dicimus , non secundum relationem. Nam , 
licet angeli nomen ab officio sumptum sit, quia 
angélus nuntius dicitur; tamen, sicut anima pro 
specie substanthe accipitur, ita et angélus. Quod 
ipse intelligere se monstrat, cum pariter dicit : 
sicut sunt très angeli aut très animœ. Talem ita- 
que significat pluralitatem * et separationem , qua- 
letn habent plures angeli aut animae, id est, qua- 
lem habent plures substantiae. Quod adhuc aperte 
monstrare videtur, cum subdtt : ita tamen ut uo- 
luntate et potestate omnino sint idem. Sic enim 
intelligit voluntatem et potestatem in illis pluri- 
bus rébus , quemadmodum in pluribns angelis aut 
animabus : quod intelligi non potest , si illse plu- 
res res putantur secundum proprietates persona- 
rum esse , non secundum hoc quod communiter 
dicuntur. Nullatenus namque Patris et Filii , se- 
cundum ipsas proprietates, id est, secundum pater- 
aitatem f aut filiationem , ulla voluntas aut poten- 
tia est ; sed secundum * divinitatis substantiam , 
quœ communis est illis. 

Quare, si dicit très personas esse très res 
secundum ipsa propria , palam est quam super- 
flue hoc dicat , quam etiam inconvenienter , cum 
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un. Car nous croyons et nous disons que Dieu est Père 
et que Dieu est Fils, et réciproquement que le Père 
est Dieu et que le Fils est Dieu ; cependant nous ne 
croyons ni ne disons qu'il y a plusieurs dieux, mais 
que Dieu est un en nombre de même qu'en nature, 
quoique le Père et le Fils ne soient pas un, mais deux. 

Au contraire par les noms d'ange et d'âme nous 
désignons la substance et non pas la relation. Car, 
quoique Le nom d'ange soit emprunté de la fonction, 
puisque ange signifie messager, cependant il est pris 
pour une sorte de substance, de même que l'âme. Et 
lui il montre qu'il l'entend de la même manière, lors- 
qu'il dit pareillement : comme le sont trois anges ou 
trois âmes. Par conséquent, il veut dire une pluralité 
ou distinction telle que celle de plusieurs anges ou 
de plusieurs âmes, c'est-à-dire de plusieurs substances. 
Ce qu'il parait montrer encore clairement en ajoutant : 
de telle manière cependant que par la puissance et la 
volonté elles sont tout à fait le même dire. Car il entend 
la volonté et la puissance dans ces plusieurs choses 
comme dans plusieurs anges ou dans plusieurs âmes; 
ce qu'on ne peut comprendre, si ces choses sont censées 
être plusieurs selon les propriétés des personnes et non 
pas selon ce qui leur est attribué en commun. En effet, 
le Père et le Fils n'ont ni volonté ni puissance selon 
leurs propriétés personnelles, c'est-à-dire, selon la 
paternité ou la filiation, mais selon la substance de la 
divinité qui leur est commune. 



C'est pourquoi, s'il dit que les trois personnes sont 
trois choses selon ce qui leur est propre, il est manifeste 
combien il est superflu qu'il le dise (VIII) et aussi combien 
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addit : $icut sunt très angeli aut très animœ. 

Ât si dicît easdem personas duas esseres, se- 
cundum hoc quod commune est illis , id est, se* 
cundum quod singula quaeque et plures simul 
unus perfectus Deus est, primum quœro an sit 
Christianus. Respondebit, ut aestimo, se hoc esse. 
Ergo crédit unum esse Deum , et ipsura esse très 
personas , id est, Patrem , et Filium , et Spiritum 
sanctum , et Filii personam solam incarnatam , 
aliis tamen duabus cooperantibus. Qui autem ita 
crédit , affirmât eum non esse christianum , qui 
aliquid vult asserere cotitra aliquid horum. Si ergo 
iste ita crédit , negat eum esse christianum qui 
contra haec disputât. Utrum autem hanc fidem 
subvertere ipsç nitatur, videamus. 

Cum igitur dicit, ut de duabus personis dicam» 
sicut incepi, quod de tribus intelligatur ; cum, 
inquam, dicit, si du» personne sunt una res , 
et non duse, sicut sunt duo angeli aut duae animae, 
consequi Patrem quoque esse incarnatum , si Fi- 
lins est incarnatus ; puto quia sic ratiocinatur se- 
cum : Si una et eadem numéro res Deus est, et 
ipsa eadem est Pater et Filius, cum Filius sit 
incarnatus, quomodo non et Pater est incarna- 
tus? De una quippe et eadem re non est vera si- 
mul aflirmatio et ejus negatio ; sed de alia re 
affirmare aliquid, et de alia idem ipsum negare 
simul nihil prohibet. Non enim idem Petrus apos- 
tolus est , et non est apostolus. Sed et si alio no- 
mine idem ipse affirmetur apostolus, et alio ne- 
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il est tombé en contradiction avec cela lorsqu'il ajoute : 
comme le sont trois anges ou trois âmes. 

Mais, s'il dit que les mêmes personnes sont deux 
choses selon ce qui leur est commun, c'est-à-dire, selon 
que chacune d'elles et plusieurs ensemble sont un seul 
Dieu parfait, je lui demande d'abord s'il est chrétien. 
Il" répondra, je le pense, qull l'est. Par conséquent il 
croit qu'il y a un Dieu et que Dieu est trois personnes, 
à savoir, le Père, le Fils et le Saint-Esprit, et que la 
personne du Fils seule s'est incarnée, quoiqu'avec la 
coopération des deux autres. Or celui qui croit cela 
affirme que celui qui veut avancer quelque chose qui 
soit contraire à ces propositions n'est pas chrétien; 
donc lui, s'il croit cela, il nie que celui qui dispute 
contre une de ces vérités soit chrétien. Voyons' mainte- 
nant s'il ne s'efforce pas de détruire cette foi. 

Ainsi done, lorsqu'il dit, pour ne parler que de deux 
personnes, comme j'ai commencé, ce qu'il faut enten- 
dre de toutes les trois, lorsqu'il dit, dis-je, que, si les 
deux personnes sont une seule chose et non pas deux, 
comme deux anges ou deux âmes, il s'ensuit que le 
Père aussi s'est incarné si le Fils s'est incarné, je pense 
qu'il raisonne ainsi en lui-même : « Si une seule et 
numériquement la même chose est Dieu, et si elle est 
Père et Fils, lorsque le Fils s'est incarné, comment le 
Père ne se serait-il pas incarné aussi? Car l'affirmation 
et la négation concernant une seule et même chose ne 
peuvent pas être vraies à la fois; tandis que rien 
n'empêche d'affirmer quelque chose d'une chose et de 
nier cela même d'une autrê. En effet il n'est pas vrai 
que le même Pierre soit un apôtre et qu'il ue soit pas 
un apôtre; et ménie* si Ton affirme du même sous un 
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getur, ut : Petrus est apostolus, et Simon non 
est apostolus , non est utraque ver a enuntiatio , 
sed una harrnn falsa. Petrum autem esse aposto- 
lum, et Stephanum non esse apostolum, quoniara 
alius est Petrus et alius est Stephanus, possi- 
bile est verum esse. Si ergo eadera numéro et 
non alia res est Pater quam Filius, non est ve- 
rum affirmari debere aliquid de Filio et negari 
de Pâtre , aut affirmari debere de Pâtre et de 
Filio negari. Quidquid igitur est Pater, est et 
Filius; et quod dicitur de Filio, non débet ne- 
gari de Pâtre. Est autem inearnatus Filius, est 
ergo incarnatus quoque Pater. 

Sed haec ratiocinatio si * vera et rata est , vera 
est haeresis Sabellii. Si enim quidquid dicitur de 
una persona, dicitur et de altéra, idcirco quo- 
niarn una res sunt duae personae ; ergo, sicut de 
Filio dicitur Filius et Verbum et genitus , ita 
^ haèc dicentur de Pâtre; et quemadmodum Pater 
est et Pater et genitor etingenitus, sic haec de 
Filio dicenda sunt. At, si ita est, non est alius 
Pater quam Filius ? nec Filius alius a Pâtre. Quare 
non sunt duœ personae, sed una persona; ideo 
namque dicuntur persona? duae, quia alii credun- 
tur ab invicem Pater et Filius : si taraen Deus erit 
Pater et Filius. 

Nam semper Pater est alicujus Pater et Filius 
alicujus Filius; nec unquam Pater suimet ipsius 
est Pater, aut Filius suidiet ipsius Filius est; sed 
alius est pater, et alius cujus est pater; et simi- 
liter alius est filius , et alius cujus est filius. Quare, 
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nom qu'il est apôtre et si on le Aie sons un autre nom, en 
disant, par exemple : Pierre est un apôtre, et Simon 
n'est pas un apôtre, les deux propositions ne sont pas 
vraies, mais Tune d'elles est fausse. Mais que Pierre soit 
un apôtre et qu'Étienne ne soit pas un apôtre, cela 
peut être vrai, puisque Pierre est un autre qu'Étienne. 
Si donc le Père est numériquement la même chose et 
non pas une autre que le Fils, il n'est pas vrai qu'on 
doive affirmer quelque chose du Fils et le nier du Père, 
ou qu'on doive l'affirmer du Père et le nier du Fils; 
donc tout ce qu'est le Père le Fils l'est aussi, et tout 
ce qui s'affirme du Fils ne doit pas être nié du Père; 
or le Fils s'est incarné, donc le Père s'est aussi incarné.» 

Mais, si ce raisonnement est vrai et légitime, l'hérésie 
de Sabellius est vraie. Car, si tout ce qui se dit d'une 
personne se dit aussi de l'autre, parce que les deux 
personnes sont une seule chose, il s'ensuit que, de 
même qu'on dit du Fils qu'il est Fils, Verbe et engendré, 
il faut le dire également du Père; et de même que le 
Père est et Père et générateur et non -engendré, il faut 
en dire autant du Fils. Mais, s'il en est ainsi, le Père 
n'est pas un autre que le Fils et le Fils n'est pas un 
autre que le Père. Et par conséquent ils ne sont pas 
deux personnes, mais une seule. Car on dit qu'ils sont 
deux personnes par la raison qu'on croit que le Père et 
le Fils sont distincts l'un de l'autre ; si toutefois Dieu 
est Père et Fils. 

En effet un père est toujours le père de quelqu'un et 
un fils le fils de quelqu'un, et jamais un père n'est le 
père de lui-même, ni un fils le fils de lui-même; mais 
un père est un autre que celui dont il est le père, et un 
fils est pareillement un autre que celui dont il est le 
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si in Deo non est alius Pater, et alius cujus est 
Pater, nec Filins alius est, et alius cùjus est 
Filius, falso dicitur Deus Pater autFilius. Si enim 
in Deo non est alius a Pâtre cujus Pater sit, non 
potest esse Pater; et similiter si non est in eo 
alius a Filio, cujus sit Filius, non valet esse Fi- 
lius. Quapropter.non erit unde ilke duae persouae 
dicantur in Deo; quae ideo dicuntur, quia Deus 
est Pater,. et Deus est Filius, et semper alius est 
Pater, alius est Filius. . 

Videtis ergo quomodo destruatur fides nostra 
secundum sensum ejus qui putat consequi Pa- 
trem esse €um Filio incarnatum , si una et non 
plures sunt res in Deo personae plures. Si enim 
vera est haec ejus consequentia, non solum hoc 
quod de Pâtre et Filio, sed in omnibus tribus 
personis tanta sequetur confusio , ut quidquid de 
singulis proprie dicitur, de omnibus dicendum 
communiter sit. Quamobrem non erit unde Pater, 
et Filius , et Spiritus sanctus , procedens a Pâtre 
et Filio, sint alii ab invicem, sicut ostendi in 
Pâtre et Filio. Quare nec ulla erit ibi relatio, 
quae nullatenus ibi est, nisi secundum hoc se- 
cundum quod alii sunt ab invicem. Ergo nec plu- 
res erunt personae. 

Posito namque unam rem esse très personas, 
aut illud non consequetur quod dicit , aut omnia 
illa simul, quaedixi, consequentur ; similis nam- 
que est in omnibus vis consequentiae. Cur ergo 
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fils. C'est pourquoi, si en Dieq le Père n'est pas un 
autre que celui dont il est le Père, et le Fils un autre 
que celui dont il est le Fils, il est faux de dire que 
Dieu est Père ou Fils. Car, si en Dieu il n'y a pas un 
autre, distinct du Père et dont il est le Père, Dieu ne 
peut pas être Père, et pareillement s'il n'y a pas en 
Dieu un autre, distinct du Fils et dont il est le Fils, il 
est impossible que Dieu soit Fils. Par conséquent il n'y 
aura pas de raison de les appeler deux personnes eû 
Dieu, ce qu'ils sont appelés par la raison que Dieu est 
Père et que Dieu est Fils, el que toujours un père est 
un autre qu'un fils. 

Vous voyçz donc comment notre foi est détruite 
d'après l'opinion de celui qui pense que c'esl une con- 
séquence que le Père s'est incarné avec le Fils, si 
plusieurs personnes en Dieu ne sont pas plusieurs 
choses, mais une seule. En effet, si la conséquence qu'il 
tire est vraie, non seulement il faut dire la même chose 
du Père et du Fils, mais il s'en suivra dans toutes les 
trois personnes une telle confusion que tout ce qui se dit 
de chacune, comme lui étant propre, devra être dit de 
toutes comme leur étant commun. Par conséquent il n'y 
aura pas de raison pour que le Père et le Fils et le Saint- 
Esprit procédant du Père et, du Fils soient distincts les 
nos des autres, ainsi que je l'ai fait voir dans le Père et 
le Fils. Par conséquent il n'y aura là non plus aucune 
relation, puisqu'il n'y en a que selon qu'ils sont dis- 
tincts les uns des autres; et partant il n'y aura pas 
plusieurs personnes non plus. 

Supposé en effet que les trois personnes soient une 
seule chose, ou ce qu'il dit ne s'ensuivra pas, ou 
tout ce que j'ai dit s'ensuivra en même temps; car la 
force de la conséquence est la même pour tout. Pour- 

5 
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pergit ad incarnationem , quasi ipsa sola faciat 
qu&stionem ; et non potius dicit , si très personne 
sunt una res , non sunt très personœ ? Nam non 
minus ante incarnationem quam post facere hanc 
quaestionem potest. 

Si autem hoc omnino vult asserere , très scili- 
cet personas, secundum quod unaquseque Deus 
est , non esse ynam rem , sed très res , unam- 
quamque per se , sicut sunt très angeli , apertis- 
simum est quia très deos constituit. 

Sed forsitan ipse non dicit : sicut sunt très 
animas aut très angeli, sed ille , qui mihi ejus 
mandavit quœstionem , hanc ex suo posuit simi- 
litudinem; sed solummodo très personas affirmât 
esse très res, sine additamento alicujus similitu- 
dinis. Cur ergo fallitur aut fallit sub nomine rei, 
cum idipsum significetur sub nomine Dei? Nempe 
aut Deum esse rem illam negabit, in qua très 
personas , imo quam très fatemur esse personas ; 
aut si hoc non negat, consequens est ut, sicut 
ipse asserit, personas très non unam, sed très 
esse res , ita quoque affirmet easdem personas non 
unum , sed très deos esse. Quœ quam impia sint, 
judicent Ghristiani. ' 

Sed dicet , non cogit quod dico très res fateri 
très deos ; quoniam très illae res simul sunt unus 
Deus. Et nos diciraus : Ergo singula quœque res 
de tribus illis, id est, singula quseque persona , 
non est Deus ; sed ex tribus rébus conficitur Deus : 
Pater igitur non est Deus , Filius non est Deus , 
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quoi donc passe-t-il à l'Incarnation comme si la ques- 
tion ne concernait que l'Incarnation seule, et pourquoi 
ne dit-il pas plutôt : si les trois personnes sont une 
seule chose, ce ne sont pas trois personnes? Car il peut 
faire celte question avant comme après l'incarnation. 

Toutefois, si mon adversaire veut absolument affirmer 
que les trois personnes, en tant que chacune est Dieu, 
ne sont pas une seule chose, mais trois choses, chacune 
par soi, comme le sont trois anges, il est très-évident 
qu'il établit trois dieux. 

Il est possible cependant qu'il n'ait pas dit : comme 
le sont trois ange* ou trois âmes, et que celui qui 
m'a transmis son assertion ait ajouté de lui-même cette 
comparaison, mais que lui il affirme seulement que les 
trois personnes sont trois chose», sans ajouter aucune 
similitude. Pourquoi donc se trompe-t-il ou trompe-t-il 
en employant le nom de chose, tandis que le nom de 
Dieu a la même signification? En effet, ou il niera que 
Dieu soit cette chose dans laquelle nous reconnais- 
sons trois personnes ou plutôt laquelle nous disons être 
trois personnes, ou bien, s'il ne nie pas cela, il est 
conséquent que, de même qu'il assure que les trois 
personnes ne sont pas une seule chose, mais trois cho- 
ses, il affirme aussi que ces mêmes personnes ne sont 
pas un seul Dieu, mais trois dieux. Que les chrétiens 
jugent combien cela est impie. 

Mais, dira-t-il , ce que je dis n'oblige pas d'admettre 
que les trois choses soient trois dieux, puisque ces trois 
choses sont ensemble un seul Dieu. Et nous disons : Il 
s'ensuit donc que chacune de ces trois choses, c'est-à- 
dire chaque personne, n'est pas Dieu, mais que Dieu est 
composé de trois choses. Donc le Père n'est pas Dieu , le 

3. 
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Spiritus sanctus non est Deus; quoniam nec de 
singulis, nec deduobus, sed solum de tribus si- 
mul nominatis dicendns est Deus : quod similiter 
est impium. Nam, si ita est, non est -J- Deus 
simplex natura, sed partibus composita. 

Sed , si siœplicem habet intellectum et non 
multiplicitate phantasmatum obrutum , y intelliget 
simplicia praestare compositis , quantum ad sim- 
plicitàtem et compositionem attinet; quoniam 
omne compositum necesse est aut actu aut in- 
tellectu posse disjungi, quod de simplicibus in- 
telligi nequit ; cujus enim partes cogitari non 
possunt , id in partes nullus intellectus dissolvere 
potest. Si ergo Deus tribus ex rébus compositus 
est , aut nulla natura simplex est , aut aliqua na- 
tura est alia quae in aliquo est praestantior na- 
tura Dei ; quae utraque quam falsa sint , non est 
obscurum. 

Quod si iste de illis dialecticis modernis est, 
qui nihil esse credunt , nisi quod imaginationibus 
comprehendere possunt, nec putat aliquid esse 
in quo partes nullae sunt ; vel non negabit intelli- 
gere se quia , si esset aliquid quod nec actu nec 
intellectu dissolvi posset, majus esset quam 
quod vel intellectu est dissolubile. Itaque, si omne 
compositum saltem cogitatione dissolvi potest, 
cum dicit Deum esse compositum , dicit Deo ali- 
quid majus se posse intelligere; transit itaque 
ejus intellectus ultra Deum : quod nullus facere 
potest intellectus. 

Sed videamus quid addat quasi ad inconvenien- 



Digitized by Google 



— 41 — 

Fils n'est pas Dieu, le Saint-Esprit n'est pas Dieu, 
puisqu'on ne doit pas dire de chacun d'eux, ni de deux, 
maïs seulement des trois ensemble, qu'Us sont Dieu ; ce 
qui est également impie. Car, s'il en est ainsi, la nature 
de Dieu n'est pas simple, mais composée. 

Mais, si cet homme a une intelligence simple et non 
offusquée par la multiplicité des fantômes de l'imagina- 
tion, il doit comprendre que, par rapport à la simplicité 
et la composition, ce qui est simple vaut mieux que 
ce qui est composé, parce qu'il est nécessaire que 
tout composé puisse è.lre divisé ou réellement ou par 
la pensée, ce qu'on ne peut concevoir de ce qui est 
simple; car ce eu quoi l'on ne peut pas penser à des 
parties, aucun entendement ne peut le décomposer en 
parties. Donc, si Dieu est composé de trois choses, ou 
aucune nature n'est simple, ou il y a une autre nature 
qui est en quelque chose supérieure à la nature de 
Dieu. Or il est évident combien ces deux alternatives 
sont fausses. 

Que si celui que je combats est un de ces dialecti- 
ciens modernes qui croient que rien n'est que ce qu'ils 
peuvent saisir par leur imagination, ou il pensé qu'il 
n'y a rien en quoi il n'y ait point de parties, ou il ne 
niera pas qu'il conçoit que, s'il y avait quelque chose 
qui ne pût être décomposé ni en réalité ni par la pen- 
sée, cela serait supérieur à ce qui est divisible réelle- 
ment ou par la pensée. Et ainsi , si tout composé peut 
être décomposé au moins par la pensée, en disant que 
Dieu est composé, il dit qu'il peut concevoir quelque 
chose de supérieur à Dieu. Son entendement s'élève 
donc au-dessus de Dieu [conçoit un être plus parfait 
que Dieu]; ce que nul entendement ne peut faire. 

Mais voyons ce qu'il ajoute comme pour repousser 
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tiam repellendam , quœ videfcir nasci , si très illae 
personae sunttres res. Sic tamen, inquit, ut una 
trium earum rerum sit voluntas et potestas. Hic 
quaerendum est an illae très res, secundum hoc 
quod separatim ab invicem intelliguntur , an se- 
cundum communem voluntatem et potestatem , an 
neque secundum illud solum quod separatim 
habent , neque secundum hoc quod commune est 
illis, sed secundum utrumque simul, sint divin» 
naturœ. 

Quippe, si secundum illud; quod snnt separa- 
tim , habent * divinitatem ., erunt très dii ; et idem 
intelligi poterunt sine voluntate et potestate. Sem- 
per enim propria discrète intelliguntur a commu- 
nibus, et communia a discretis. Sed divina na- 
tura sine voluntate * et potestate nullatenus intelligi 
valet. Quod si secundum unam et communem vo- 
luntatem et potestatem sunt et singulae , et binae, 
et très simul Deus; quid ibi faciunt illae très 
discordes* res , quœ nec nisi per aliud in unita- 
tem concordare possunt Deitatis , nec ad perfec- 
tionem , nec ad auxilium aliquod , ut Deus sit , 
valent? Nam si una sufficit voluntas et potestas 
ad perfectionem Dei, quae sunt illae très res, qui- 
bus indigetDeus, aut*ad quid illis eget? Credi- 
mus enim Deum nullo indigere : frustra igitur 
cogitantur illae très res in Dco. At, si nec sol» 
très illae res , nec sola voluntas et potestas , sed 
haec omnia simul conficiunt Deum, iterum dico 
quia compositus est , et ea , quae non sunt per se 
Deus aut dii, faciunt Deum, 
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l'inconvénient qui semble naître si ces trois personnes 
sont trois choses. De manière cependant, dit-il , qu'une 
de ces trois choses soit la volonté et la puissance. Ici 
il faut demander si ces trois choses sont de nature 
divine, ou selon ce qu'on les conçoit être séparément 
les unes des autres, ou selon la volonté et la puissance 
qui leur est commune, ou ni seulement selon ce qu'elles 
ont séparément, ni seulement selon ce qui leur est com- 
mun , mais selon Tan et l'autre à la fois. 



En effet, si elles ont la divinité selon ce qu'elles sont 
séparément , elles sont trois dieux , et elles pourront 
être conçues comme étant un même être sans la volonté 
et sans la puissance; car ce qui est propre se conçoit 
toujours séparément de ce qui est commun, comme ce 
v qui est commun se conçoit indépendamment de ce qui 
est propre ; mais on ne peut nullement concevoir la na- 
ture divine sans intelligence et sans puissance. Que si 
elles sont Dieu chacune, ou deux, ou les trois ensem- 
ble, selon une seule et commune volonté et puissance, 
qu'est-ce que font ces trois choses discordantes qui ne 
peuvent pas même s'accorder pour constituer l'unité de la 
divinité sans le moyen d'une autre chose, et dans lesquel- 
les, on ne trouve ni une perfection ni une aide quel- 
conque qui contribue à l'existence de Dieu? Si en effet 
une seule volonté et puissance suffit à la perfection de 
Dieu, quelles sont ces trois choses dont Dieu a besoin , 
ou à quoi lui sont-elles nécessaires? Car nous croyons 
que Dieu n'a besoin de rien; c'est donc en vain que l'on 
suppose ces trois choses en Dieu. Mais enfin, si ni ces 
trois choses seules, ni la volonté et la puissance seules 
ne constituent Dieu, mais que tout cela ensemble le 
constitue, je dis de nouveau que Dieu est composé, et 
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Aut si dicit quia illae très res ita nonien Dei ha- 
bent për potestatem et voluntatem , sicut horao 
* dicitur rex per regiam potestatem, non est Deus 
nomeu substantiœ; sed aceidentaliter dicuntur illae 
(nescio quœ) très res très dii, sicut très homines 
eamdem habentes regiam potestatem très reges 
dicuntur ; très enira homines unus rex esse ne- 
queunt. Quod quam nefandum sit , non est opus 
dicere. 

Codex magnus implendus est , si voluero scri- 
bere absurditates et impietates quae sequuntur, 
si verum est , una Dei persona incarnata , reli- 
quas duas consequi esse incarnatas; quia très 
illae personœ sunt una res, secundum id quod 
commun i ter de tribus dicimus ; aut si sunt très res 
separatœ, quemadmodum ille putat , contra quem 
ista dixi, quoniam solus Filius est incarnatus. 

Palara ergo est * quod non debeat esse promptus 
ad disputandum de rébus profundis, et maxime 
de iliis, in quibus non erratur sine periculo. 

CAPUT IV. 

Très personas me incarnatas, Filio incarnate, 
impossibUe est. Filio tamen amplius convenit 
incarnari quam Patri et Spiritui sancto. 

Sed forsitan dicet iste mihi : Sicut putas ista 
pariter consequi ex necessitate quae dicis, sic 
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qiTil est constitué d'êtres qui par eux-mêmes ne sont ni 
Dieu ni des dieux. 

Et s'il dit que- ces trois choses sont nommées Dieu 
à cause de la puissance et de la volonté, de la manière 
dont un homme est appelé roi à cause du pouvoir royal, 
alors Dieu n'est pas le nom de la substance, mais ces 
trois choses (je ne sais lesquelles) sont accidentellement 
appelées trois dieux, de la même manière dont trois 
hommes qui ont le même pouvoir royal sont appelés 
trois rois; car trois hommes ne peuvent pas être un seul 
roi. Or il est inutile de dire combien cela est impie. 

Je devrais remplir un gros volume, si je voulais écrire 
toutes les absurdités et toutes les impiétés qui suivent 
de ce que, si une personne divine s'est incarnée, les 
deux autres doivent conséquemment s'être incarnées, 
parce que ces trois personnes sont une seule chose 
selon ce que nous affirmons communément des trois, 
ou de ce que, si elles sont trois choses à part, comme 
le pense celui que je réfute ici, le Fils seul s'est 
incarné. 

il est donc évident qu'il ne doit pas être prompt à 
disputer sur des questions profondes, et surtout sur 
celles où l'on ne se trompe pas saus danger. 

CHAPITRE IV. 

II est impossible que , le Fit* fêlant incarné, les trois per- 
sonnes se soient incarnées. Cependant il convient plus 
au Fils de s'incarner qu'au Père et au Saint-Esprit. 

Mais peut-être me dira-t-il : De même que vous pen- 
sez que tout ce que vous dites suit nécessairement, 

3.. 
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consequitur quod f puto ; ita mihi necessaria mea 
videtur consequentia. Ergo ostende non consequi 
quœ dico , et faiebor ego tecum nallum inconve- 
niens sequi , si sol us Filius est incarnatus , aut 
si très personœ sunt una res. Quod si ab hac os- 
tensione deficis , non solvis , sed magis ligas 
quœstionem ; cum tu ipse mecurn probas innumera 
f inde nasci inconvenientia ; quae si neganda sunt, 
ambo debemus pariter concludere très personas 
non esse unam rem , si solus Filius est incarnatus; 
aut si sunt una res, omnes pariter esse incar- 
natas. 

Ostendendum ergo est , in quo iste fallitur ; et 
quo modo incarnationem solius Filii non sequitur 
très personas esse très res separatas, aut, si sunt 
una res très personae, omnes eas esse incar- 
natas. 

Quod utique Deus una et sola et individua 
et simplex sit natura, et très personae, sancto- 
rum Patrum et maxime bcati Augustin! post 
apostolos et evangelistas inexpugnabilibus ratio- 
nibus disputatum est. Sed et si quis légère digna- 
bitur duo parva opuscula mea, Monologiou sci- 
licet et Proslogion, quae ad hoc maxime facta 
sunt, ut quod fide tenemus de divina natura et 
ejus personis prseter Incarnationem, necessariis 
rationibus sine Scripturae auctoritate probari pos- 
sjt; si, inquam, ea aliquis légère voluerit, puto 
quia et ibi inveniet de hoc quod non improbare 
poterit, nec contemnere * volet. In quibus si ali- 
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ce que je pense suit de même, tellement la conséquence 
de mon raisonnement me paraît nécessaire ; montres 
donc que ce que je dis n'est pas conséquent, et j'avoue- 
rai avec vous qu'il n'en résulte aucun inconvénient si le 
Fils seul s'est incarné, ou si les trois personnes sont 
une seule chose. Que si vous restez en défaut dans cette 
démonstration, vous ne résolvez pas la question , mais 
vous l'impliquez davantage; puisque vous reconnaissez 
avec moi qu'il en naît une foule d'inconvénients ; et s'il 
faut nier ceux-ci , nous devons tous les deux également 
conclure que les trois personnes ne sont pas une seule 
ebose, si le Fils seul s'est incarné, ou, si elles sont 
une seule chose, qu'elles se sont toutes également in- 
carnées. 

Il faut donc montrer en quoi cet homme se trompe, 
et comment de ce que le Fils seul s'est incarné il ne 
suit pas que les trois personnes soient trois choses à 
part, ni que, si elles sont une seule chose , elles se 
soient toutes incarnées. 

Certes, que Dieu est une, seule, individuelle et sim- 
ple nature et trois personnes, cela a été établi, après 
les Apôtres et les Evangélistes, par les preuves invinci- 
bles des Saints Pères et surtout de Saint Augustin. Et si 
quelqu'un veut bien lire mes deux petits opuscules, à 
savoir le Monologue et le Proslogc, qui sont principa- 
lement faits pour pouvoir prouver par des raisons né- 
cessaires, sans l'autorité de l'Écriture, ce que nous 
croyons de la nature de Dieu et des personnes divines 
outre l'incarnation; si quelqu'un > dis-je, veut bien les 
lire, je pense qu'il y trouvera aussi sur ce sujet-ci ce 
qu'il ne pourra désapprouver ni ne voudra mépriser. Et 
si dans ces écrits j'ai établi quelque chose que je n'ai 
pas lu ailleurs ou que je ne me souviens pas d'avoir 
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quid quod alibi aut non legi , aut non memini me 
legisse , non quasi docendo quod doctores nostri 
nescierunt, aut* corrigendo quod non bcne dixe- 
runt, sed dicendo forsitan quod * illi tacuerunt , 
quod tamen ab eorum dictis non discordet, sed 
illis cohrereat, posui ad respondendum pro fide 
nostra contra eos qui , nolentes credere quod non 
intelligunt, dérident credentes, sive ad adjuvan- 
dum religiosum studium eorum qui humiliter 
quœrunt intelligere quod firraissime crednnt : ne- 
quaquam ob hoc me redarguendum existimo. 

Ne tamen hanc legentibus epistolam laborem 
injungam quœrendi alia scripta, ut non solum- 
modo flde , vernm etiam evidenti cognoscant ra- 
tione très personas non esse très deos , sed unum 
solum , nec tamen , Deo sccundum unam perso- 
nam incarnato, ex necessitatc secunduin alias 
personas eumdem Deum incarnari, aliquid hic, 
quantum ad repellendam opinioncm hujus * defen- 
soris, sicut ipse putat, nostrae fidei, sufficere 
credo, subjungam. 

Aperte dicit , aut Patrem et Spiritum sancturo 
cum Filio esse incarnatum , aut très illas personas 
esse très res separatas. Quam nimirum separatio- 
nem talem existimat, ut nec Pater, nec Spiritus 
sanctus sint in Filio. Nam, si dure alise personae 
sunt in Filio et Filins in homine, ilke quoque 
sunt in homine. Unde putat consequi , cum très 
personne simul sint in eodem homine, si sunt 
una res , nullatenus personam Filii posse in ho- 
mine ipso incarnari sine aliis duabus personis. 



Digitized by Google 



— 49 — 

lu , non pas comme pour enseigner ce que nos docteurs 
n'auraient pas su, ou pour corriger ce qu'ils n'auraient 
pas bien dit, mais pour dire ce que peut-être ils n'ont 
pas dit, et ce qui, loin d'être en désaccord avec leurs 
paroles, s'accorde avec elles; si j'ai fait cela, c'est 
pour répondre au nom de notre foi à ceux quij ne vou- 
lant pas croire ce qu'ils ne comprennent pas , rient de 
ceux qui croient, ainsi que pour aider la pieuse inten- 
tion de ceux qui cherchent humblement à comprendre 
ce qu'ils croient très-fermement, et je n'estime pas que 
je doive en être blâmé. 

Cependant, afin d'épargner à ceux qui Misent cette 
épîlre-ci la peine de chercher d'autres écrits, pour 
connaître , non-seulement par la foi , mais aussi par 
l'évidence de la raison, que les trois personnes ne sont 
pas trois dieux, mais un seul, et que, Dieu s'étant 
incarné quant à une personne , il n'est pas nécessaire 
que le même Dieu se soit incarné quant aux autres 
personnes, j'ajouterai ici quelques mots que je crois 
suffire pour repousser l'opinion de ce soi-disant défen- 
seur de notre foi. 

Il dit ouvertement, ou que le Père et le Saint-Esprit 
se sont incarnés avec le Fils, ou que ces trois person- 
nes sont trois choses distinctes. Et il pense que cette 
distinction est telle que ni le Père ni le Saint-Esprit 
ne sont dans le Fils; car, si les deux autres personnes 
sont dans le Fils et si le Fils est dans l'homme [Jésus- 
Christ], elles sont aussi dans l'homme. Il pense qu'il 
suit de là que, puisque les trois personnes sont ensemble 
dans le même homme, si elles sont une seule chose, 
la personne du Fils ne peut nullement s'être incarnée 
dans cet homme sans les deux autres personnes. Pour- 
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Personas tamen très esse non negat , nec Filiura 
esse incarnatum. 

Quoniam igitur supra monstratum est, si très 
personae sunt très res separatae, aut très deos 
esse consequi, aut alias (de quibus jam dictum 
est) absurditates , mine breviter ostendam, adju- 
vante uno solo Deo , primum quia , etiam si sint 
très dii , nihil illi f proderunt ad defendendum Pa- 
trem et Spiritum sanctum ab incarnatione : quod 
fieri non posse putat sine deorum multitudine. 
Deinde , f quia non sunt plures dii , sed unus so- 
lus. Postea' patefaciam, quamvis sit unus Deus 
très personae , non tamen una qualibet incarnata 
alias quoque incarnari necesse esse, sed potius 
esse irupossibiie. 

Divinse utique naturse est, sic semper et ubique 
esse, ut nibil unquam aut alicubi sit sine ejus 
pnesentia ; alioquin nequaquam ubique et semper 
est potens, et quod ubique potens non est et 
semper , nullatenus est Deus. Si eniin dicit, non 
ipsam divinam substantiam , sed potestatem ejus 
esse semper et ubique, non tamen negabit po- 
testatem illi esse aut accidentalem aut substan- 
tialem. Àccidentalis quidem non est Deo potes- 
tas; quia, cum omne subjectum sine accidente 
aut esse aut intelligi possit , Deus sine potestate 
nec esse nec intelligi potest. Si vero Deo po- 
testas substantialis est, aut pars est ejus essentiae, 
aut est idipsum quod est tota ejus essentia. Pars 
autem non est, quia (sicut supra dictum est) 
quod partes habet, aut aclu aut intellectu est 
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Fils se soit incarné. 

Puis donc qu'il a été démontré plus haut que, si les 
trois personnes sont trois choses distinctes, il s'ensuit 
ou qu'il y a trois dieux ou d'autres absurdités dont il 
a déjà été parlé, je montrerai maintenant, avec le se- 
cours du seul Dieu, en premier lieu que, même en 
supposant qu'il y ait trois dieux, cela ne sert de rien à 
mon contradicteur pour exempter le Père et le Saint- 
Esprit de l'incarnation, ce qu'il croit être impossible 
sans admettre plusieurs dieux; ensuite je montrerai qu'il 
n'y a pas plusieurs dieux, mais un seul; enfin je ferai 
voir que, quoi qu'un seul Dieu soit trois personnes, il 
n'est pas nécessaire que, si l'une d'elles s'est incarnée, 
les autres se soient aussi incarnées, mais plutôt que 
cela est impossible. 

Certes, il appartient à la nature divine d'être toujours 
et partout de telle manière que jamais nulle part rien ne 
soit sans sa présence; autrement il ne serait point partout 
et toujours puissant, et ce qui n'est pas puissant partout 
et toujours n'est point Dieu. Car, si mon adversaire dit 
que la puissance divine, et non pas sa substance elle- 
même, est toujours et partout, il ne niera cependant pas 
que la puissance lui sort accidentelle ou substantielle* 
Or la puissance n'est pas accidentelle à Dieu; car, quoi- 
que tout sujet puisse être ou être conçu sans accident, 
Dieu ne peut ni être ni être conçu sans puissance. Mais , 
si la puissance est substantielle à Dieu, elle est ou une 
partie de son essence, ou elle est identique avec toute son 
essence. Or elle n'en est pas une partie, car (ainsi qu'il 
a été dit plus haut) ce qui a des parties est divisible ou 
en réalité ou par l'entendement; et cela est tout à fait 
étranger à Dieu. L'être de Dieu est donc la même chose 
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dissolubile , quod omnino extraneum est a Deo. 
Idem igitur est esse Dei et * potestas ejus. Sicut 
ilaque potestas Dei est semper et ubique, ita 
quidquid ëst Deus ubique et semper est. 

Ergo , cum prœdictus nostrse fidei defensor se- 
cundum se dicit esse très deos, monstrare ne- 
quit quomodo sint separatim , ea separatione qua 
putat se Patrem et Spiritum sanctum ab incar- 
natione liberare. Non ergo illum potest adjuvare 
multitudo deorum, ad defendendum Patrem et 
Spiritum sanctum ab incarnatione , quoniam inve- 
niri non potest in * deorum multiplicatione illa dis- 
tinctio, sine qua defensionem istam fieri posse 
nequaquam existimat. 

Quod autem unus solus Deus sit , et non plu- 
res, hinc facile probatur quia, aut Deus non 
est summum bonum , aut sunt plura summa bona , 
aut non sunt plures dii , sed unus solus. Deum 
vero summum bonum esse nullus negat, quia quid- 
quid aliquo minus est , nullatenus Deus est ; et 
quidquid summum bonum non est, minus est ali- 
quo, quia minus est summo bono. Summum certe 
bonum pluralitatem sui non admittit, ut plura 
sint summa bona; si enim plura sint summa 
bona , paria sunt ; summum vero bonum est 
quod sic praestat aliis bonis , ut nec par habeat 
nec praestantius. Summum ergo bonum unum et 
solum est. Non igitur sunt plures dii , sed unus 
f solus est Deus ; sicut summum bonum est unum 
et solum ; et sicut summa substantia vel essentia 
sive natura, quse eadem ratione, qua summum 
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que sa puissance. Et ainsi , de même que la puissance 
est toujours et partout, de même tout ce que Dieu est 
est partout et toujours. 

Par conséquent, lorsque ce défenseur de notre foi 
dit que selon lui il y a trois dieux, il ne peut pas 
montrer comment ils le sont séparément de la manière 
par laquelle il croit délivrer le Père et le Saint-Esprit 
de Tincarnalion. La pluralité de dieux ne peut donc 
pas l'aider pour exempter le Père et le Saiut-Esprit de 
l'incarnation; parce qu'on ne peut pas trouver dans la 
pluralité de dieux cette distinction sans laquelle il estime 
que cette exemption est impossible. 

■ m 

Ensuite, qu'il n'existe pas plusieurs dieux, mais un 
seul, on le prouve facilement par cela que, ou Dieu n'est 
pas le souverain bien, ou il y a plusieurs souverains 
biens, ou il n'y a pas plusieurs dieux, mais un seul. Or 
personne ne nie que Dieu soit le souverain bien , parce 
que tout ce qui est moindre que quoi que ce soit n'est 
point Dieu, et tout ce qui n'est pas le souverain bien 
est moindre que quelque chose, puisqu'il est moindre 
que le souverain bien. Assurément le souverain bien 
n'admet pas non plus de pluralité, de façon qu'il y ait 
plusieurs souverains biens; car, s'il y avait plusieurs 
souverains biens, ils seraient égaux; mais le souverain 
bien est celui qui surpasse tellement les autres biens qu'il 
n'y a ni égal ni supérieur. Le souverain bien est donc 
seul et unique. 11 n'y a donc pas plusieurs dieux, mais 
il y a un seul et unique Dieu, de même que le sou- 
verain bien est un, seul et unique, et de même que la 
suprême substance, essence ou nature , dont on prouve 
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bonum , nullatenus pluraliter dici posse pro- 
bantur. 

Qui unus solus Deus cum sit très personne, Pa- 
ter f scilicet et Filius et Spiritus sanctus , dod 
tamen Filio incaraato necesse est alias quoque per- 
sonas (sicut ille disputator pntat) incarna ri , sed 
impossibile. Personas enim non negat plures esse , 
idcirco quoniam alise sunt ab invicem. Si enim 
ab invicem non essent alise 9 plures non essent. 

Sed , ut brevius explicem et facilius * quod volo , 
loquar tantum , sicut supra feci , de Pâtre et Fi-> 
lio, quia per hos clarum erit quid intelligendum 
sit de Spiritu sancto. 

Pater ergo et Filius secundum substantiam non 
sunt plures , nec alii ab invicem ; quia non sunt 
duse substantise, nec alia substantia Pater, alia 
Filius; sed una et eadem substantia sunt Pater 
et Filius. Secundum personam vero sunt plures, 
et alii ab invicem ; quia Pater et Filius non sunt 
una et eadem persona , sed duse et alise ab invicem. 

Dicit ergo : Si Filius incaraatus est , et Filius 
non est alia, sed una et eadem numéro res quse 
Pater est; ergo necesse est Patrem quoque esse 
incarnatum. Unam enim et eamdem numéro rem 
impossibile est simul esse , et non esse in eodem 
homine incarnatam. Et ego dico : Si Filius incar- 
natus est, et Filius non est una et eadem numéro 
persona, quse Pater est, sed alia , non idcirco ne- 
cesse est Patrem quoque esse incarnatum. Aliam 



Digitized by Google 



— 35 — 

qu'elle ne peut nullement être dite au pluriel , par la 
même raison que le souverain bien. 

Quoique le seul et unique Dieu soit trois personnes, 
le Père, le Fils et le Saint-Esprit, cependant il n'est 
pas nécessaire que, le Fils s'élaut incarné, les autres 
personnes se soient aussi incarnées, comme ce raison- 
neur le pense, mais cela est impossible. Car il ne nie 
pas que les personnes soient plusieurs, puisqu'elles sont 
distinctes les unes des autres; si en effet elles n'étaient 
pas distinctes les unes des autres , elles ne seraient pas 
plusieurs. 

Mais, pour expliquer plus brièvement et plus claire- 
ment ce que je veux, je parlerai seulement, comme je 
l'ai fait plus haut, du Père et du Fils, parce que cela 
rendra évident ce qu'il faut penser du Saint-Esprit. 

Le Père et le Fils ne sont donc selon la substance ni 
plusieurs ni distincts l'un de l'autre, parce qu'ils ne 
sont pas deux substances , ni le Père une autre substance 
que le Fils; mais le Père et le Fils sont une seule et 
même substance. Mais selon la personne ils sont plu- 
sieurs et distincts l'un de l'autre, parce que le Père et 
le Fils ne sont pas une seule et même personne, mais 
deux personnes, distinctes Tune de l'autre. 

Notre dialecticien dit donc : si le Fils s'est incarné 
et si le Fils est une seule chose et numériquement la 
même avec le Père, il est nécessaire que le Père se soit 
aussi incarné; car il est impossible qu'une seule et 
même chose s» soit et ne se soit pas en même temps 
incarnée dans le même homme. Et moi je dis : si le Fils 
s'est incarné et si le Fils n'est pas numériquement une 
seule et même personne avec le Père, mais une autre 
personne que le Père, il n'est pas nécessaire que le 
Père se soit aussi incarné ; car il est possible qu'une 
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enim personam esse in uno homine incarnatam, 
et aliam simul non esse in eodem homine incar- 
hatam possibile est. 

Et ille : Si Deus Filius incarnatus est, et 
Deus qui est Filius non est alius, sed unus et 
idem * numéro Deus qui Pater est , plus tamen 
. (quamvis diversae personse sint Pater et Filius) 
videtur necesse f esse Patrem quoque esse incar- 
natum cura Filio, propter f unitatem Deitatis , 
quam possibile esse propter diversitatem perso- 
narum eum non esse simul incarna tu m. Yidete qui 
hoc dicit quomodo claudicat utroque pede in in- 
carnatione Filii Dei. 

Nam qui recte suscipit ejus incarnationem , cré- 
dit eum non assumpsisse hominem in unitatem 
naturse, sed in unitatem personae. Hic autem 
somniat hominem a Filio Dei magis esse as- 
sumptum in naturœ unitatem, quam in personae 
unitatem. Si enim hoc non opinaretur, non dice- 
ret magis necessarium esse Patrem esse cum Fi- 
lio incarnatum, quoniam unus est Deus Pater 
et Filius , quam esse possibile illum simul non 
esse incarnatum , quia plures sunt personse. Utro- 
que igitur pede, id est, * utraque parte claudicat 
in incarnatione Filii Dei , qui una natura est cum 
Pâtre et alia persona a Pâtre , quicumque existi- 
mat * hanc incarnationem sic esse secundum na- 
turae unitatem , ut Filius non possit incarnari sine 
Pâtre, nec intelligit eam sic secundum unitatem 
esse personse , ut Pater non possit incarnari cum 
Filio. Quippe Deus non sic assumpsit hominem , 
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personne se soit incarnée dans un homme et qu'une 
autre personne ne se soit pas en même temps incarnée 
dans le même homme. 

Et lui il dit : Si Dieu le Fils s'est incarné, et si Dieu 
qui est Fils n'est pas un autre Dieu, mais un seul et 
numériquement le même que le Père, il paraît cepen- 
dant plus nécessaire (quoique le Père et le Fils soient 
des personnes distinctes) que le Père se soit aussi in- 
carné avec le Fils, à cause de l'unité de la divinité, 
qu'il ne semble possible qu'à cause de la distinction des 
personnes il ne se soit pas incarné avec lui. Mais voyez 
comment celui qui dit cela boite des deux pieds dans 
l'incarnation du Fils de Dieu. 

En effet celui qui admet son incarnation comme il le 
faut, croit qu'il ne s'est pas uni un homme dans l'unité 
de sa nature, mais dans l'unité de sa personne ; mais, lui, 
il s'imagine que le Fils de Dieu s'est uni un homme plutôt 
dans l'unité de nature que dans l'unité de personne. Car 
s'il ne pensait pas cela, il ne dirait pas qu'il est plus né- 
cessaire que le Père se soit incarné avec le Fils, parce que 
le Père et le Fils sont un seul Dieu , qu'il n'est possible 
qu'il ne se soit pas incarné avec lui, parce qu'ils sont plu- 
sieurs personnes. Il boite donc des deux pieds, c'est-à- 
dire des deux côtés, dans l'incarnation du Fils de Dieu, 
lequel est une seule nature avec le Père et une autre 
personne que le Père, celui qui pense que cette incar- 
nation est tellement selon l'unité de nature que le Fils 
ne peut s'incarner sans le Père, et qui ne comprend 
pas qu'elle est tellement selon l'unité de personne que 
le Père ne peut pas s'incarner avec le Fils. Dieu, en 
effet, ne s'est pas uni un homme de telle manière que 
la nature de Dieu soit la même que celle de l'homme, 

■ * % * 
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ut natura Dei et hominis sit una et eadem, sed 
ut persona Dei et hominis una eademque sit ; 
quod nonnisi in una persona Dei esse potest. Di- 
versas enim personas unam et eamdem personam 
esse cum uno eoderaque homine nequit intelligi. 
Nam , si unus homo cum singulis pluribus per- 
sonis una persona est , necesse est plures perso- 
nas , quse alise sunt a se invicem , esse unam 
eamdemque personam : quod non est possibile. 
Quapropter impossibile est, Deo incarnato se- 
cundum unam quamlibet personam, illum secun- 
dum aliam quoque personam incarnari» 

CAPUT V. 

Cur Filins magis quant Pater aut Spiritus sanctus 

incarnatus sit. 

Cur autem Deus magis assumpserit hominem 
in unitatem personne Filii, quam in unitatem ali- 
cujus aliarum personarum , quam vis in hac epis- 
tola nostrum hoc propositum non fuerit, tamen, 
quoniam hujus rei mentio se obtulit, aliquam red- 
dendam rationem existimo. Nempe si Spiritus 
sanctus incarnatus esset, sicut Filius est incar- 
natus , esset Spiritus sanctus filius hominis ; es* 
sent igitur duo Filii in Trinitate Dei, scilicet 
Filius Dei et Filius hominis. Unde quaedam nas- 
ceretur dubietatis confusio , cum de Deo Filio 
loqueremur; uterque enim esset Deus et Filius; 
quamvis alter Dei, altcr hominis. Fieret quoque 
quasi quaedam inœqualitas diversarum persona- 
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mais de manière que la personne de Dieu et de l'homme 
soit une et la même; ce qui n'est possible que dans 
une seule personne divine. Car on ne peut concevoir 
que diverses personnes soient une et même personne 
avec un et même homme; puisque, si un même homme 
était une même personne avec chacune de plusieurs 
personnes, il serait nécessaire que plusieurs personnes 
distinctes les unes des autres fussent une seule et 
même personne; ce qui n'est pas possible. C'est pour- 
quoi il est impossible que, Dieu s'étant incarné selon 
une personne quelconque, il se soit aussi incarné selon 
une autre personne. 

CHAPITRE V. 

Pourquoi le Fils s'est incttrné plutôt que le Père ou le 

Saint-Esprit. 

Mais pourquoi Dieu a-t-il pris un homme plutôt dans 
l'unité de la personne du Fils que dans l'unité de l'une 
des autres personnes? Quoique nous ne nous soyons pas 
proposé de traiter ce point dans cette épître, cependant, 
comme l'occasion d'en parler s'est présentée, je pense 
devoir en donner quelque raison. Eh bien! si le Saint- 
Esprit s'était incarné comme s'est incarné le Fils, le 
Saint-Esprit serait le Fils de l'Homme, et par consé- 
quent il y aurait deux fils dans la Trinité divine , savoir 
le Fils de Dieu et le Fils de l'homme. D'où il naîtrait un 
certain doute et une certaine confusion, quand nous 
parlerions de Dieu le Fils; car l'un aussi bien que l'autre 
serait Dieu et Fils, quoique l'un fût Fils de Dieu et 
l'autre Fils de l'homme. 11 y aurait aussi entre les 
diverses personnes, qui doivent être entièrement égales, 
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rum secundum hoc quod filii essent , quae omnino 
œquales esse debent , cum altèr filius majoris pa- 
rentis dignitate excelleret, alter minoris parentis 
humilitate subesset. Quanto enim major est na- 
tura Dei quam hominis, tanto dignius est esse 
Filîum Dei quam esse filium hominis. Si ergo 
Spiritus sanctus natus esset ex Virgine, cum Fi- 
lius Dei haberet excellentiorem nativitatem solam, 
quae ex Deo est, et Spiritus sanctus minorera 
tan tu m , quae esset ex homine , alia persona esset 
major, et alia minor secundum dignitatem nativi- 
tatis; quod non convenit. 

Quod si Pater in unitatem suae personae homi- 
nem assumpsisset , easdem faceret in Deo plura- 
litas filiorum inconvenientias , et adhuc aliam. 
Nam si esset filius Yirginis, duae personae in 
Trinitate nomen nepotis assumèrent; quia et Pa- 
ter nepos esset parentum Virginis , et Filius ejus 
Yirginis esset nepos, cum ipse tamen nihil haberet 
ex Virgine. 

Quoniam ergo quamlibet parvum inconveniens 
in Deo est impossibile , non debuit alia Dei per- 
sona incarnari quam Filius. Illo enim incarnato, 
nullum sequitur inconveniens. Quod enim Pâtre 
et Spiritu sancto minor dicitur Filius secundum 
humanitatem , non tamen illae duae personae ideo 
*excellunt Filio; quia eamdem majestatem , qua 
majores sunt humanitate Filii, habet* et Filius, 
qua et ipse praeest cum illis suae humanitati. 

Est et aliud, cur magis conveniat Filio inear- 
natio quam alii. Qui enim erat incarnandus ora- 
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comme une certaine inégalité, selon qu'elles seraient Fils 
de Dieu ou Fils de l'homme; car Tune serait élevée par 
la dignité de son Père au-dessus de l'autre, qui se trou- 
verait abaissée par l'infériorité du sien; car autant la 
nature de Dieu est au-dessus de la nature de l'homme, 
autant il est plus digne d'être Fils de Dieu que fitfe de 
l'homme. Si donc le Saint-Esprit était né de la Vierge, 
comme le Fils de Dieu jouirait de la seule naissance 
supérieure, qui vient de Dieu, et le Saint-Esprit de la 
seule naissance inférieure, qui viendrait de l'homme, 
l'une des personnes serait plus grande et l'autre 
moindre selon la dignité de leur naissance. Ce qui ne 
convient pas. 

Que si le Père s'était uni l'homme dans l'unité de 
sa personne, la pluralité des fils produirait en Dieu les 
mêmes inconvénients et encore un autre. En effet , si lui 
était le Fils de la Vierge, deux personnes dans la Trinité 
prendraient le nom de neveu; car le Père serait le neveu 
des parents de la Vierge, et son Fils serait le neveu de la 
Vierge, tandis que lui-même [le Fils] n'aurait rien de la 
Vierge. 

Puis donc que même le moindre défaut en Dieu est 
impossible, aucune autre personne divine n'a dû s'incar- 
ner que le Fils. Car lui s'étant incarné, il ne résulte 
aucun inconvénient. Bien que l'on dise que selon l'hu- 
manité le Fils est moindre que le Père et que le Saint- 
Esprit, ces deux personnes ne sont pourtant pas plus 
élevées que le Fils, car le Fils a la même majesté par 
laquelle elles sont plus grandes que riiumauilé du Fils 
et par laquelle le Fils est avec elles supérieur à son 
humanité. 

Il y a une autre raison pour laquelle l'incarnation 

convient plus au Fils qu'à une autre personne. Celui qui 

4 
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turus erat pro humano génère, et convenientius 
satis suscipit mens humana Filium Patri, quam 
alium * aliis supplicare , quamvis haec supplicatio 
non fiât a divinitate , sed ab humanitate ad divi- 
nitatem; quam idcirco Filius Dei facit, quia homo 
per unitatem personae Filius Dei est. 

Âmpiius : Qui hominem erat assumpturus , ven- 
turus erat ad pugnandum contra diabolum , et ad 
intercedendum , sicut dixi , pro hominibus : qui 
ambo , diabolus scilicct et homo per rapinam se 
voluerunt facere similes Deo , cum propria * sint 
usi voluntate. Et quia per rapinam voluerunt , 
nonnisi per falsitatem, quoniam nonnisi injuste 
potuerunt. Propria enim voluntas angeli sive ho- 
minis est, quae contra voluntatem Dei est. Cum 
enim vult aliquis quod Deus velle prohibet , nul- 
lura habet auctorem suœ voluntatis nisi seip- 
sum , et ideo sua propria est. Nam, quamvis homo 
voluntatem suam aliquando subdat voluntati alte- 
rius hominis , propria tamen est , si contra Deum 
est; quoniam non eam subdit, nisi ut ad aliquid, 
quod vult, attingat; et idcirco seipsum habet auc- 
torem cur eam alii subdat. Quapropter propria 
voluntas est quœ nulli alii est subdita. Solius 
autem Dei est propriam habere voluntatem, id 
est , quœ nulli subdita sit. Quicumque * igitur pro- 
pria voluntate utitur, ad similitudinem Dei per 
rapinam nititur, et Deum propria dignitate et 
singulari excellentia privare , quantum in ipso 
est, convincitur. Si enim est alia aliqua volun- 
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devait s'incarner devait prier pour le genre humain , et 
l'esprit humain conçoit comme plus convenable que le 
Fils prie le Père qu'une autre personne en prie d'autres, 
quoique cette prière ne soit pas faite par la divinité, mais 
par l'humanité à la divinité, et b'est le Fils de Dieu 
qui la fait, parce que cet homme par l'unité de personne 
est le Fils de Dieu. 

De plus, celui qui devait prendre l'humanité devait 
venir pour combattre contre le démon et pour inter- 
céder, comme je l'ai dit, pour les hommes, qui tous les 
deux, à savoir le démon et l'homme, ont voulu par 
larcin se faire semblables à Dieu, puisqu'ils ont usé de 
leur volonté propre. Et parce qu'ils l'ont voulu faire par 
larcin, il l'ont voulu par fausseté, ne le pouvant faire 
qu'injustement, puisque la volonté propre de l'ange ou 
de l'homme est celle qui est contraire à la volonté de 
Dieu. En effet, lorsque quelqu'un veut ce que Dieu 
défend de vouloir, sa volonté n'a pas d'autre auteur que 
lui-même, et c'est pour cette raison qu'elle est sa 
propre volonté. Car, quoique l'homme soumette parfois 
sa volonté à celle d'un autre homme , elle est cependant 
sa propre volonté si elle est contraire à Dieu, puisqu'il 
ne la soumet que pour parvenir à quelque chose qu'il 
veut, et pour celle raison il est lui-même l'auteur de 
cette soumission à un autre. Par conséquent la volonté 
propre est celle qui n'est soumise à aucune autre. Or il 
n'appartient qu'à Dieu d'avoir une volonté propre, c'est- 
à-dire qui ne soit soumise à aucune autre. Ainsi qui- 
conque use de sa propre volonté, s'efforce par larcin 
d'être égal à Dieu, et est convaincu de priver Dieu, 
autant qu'il le peut, de sa propre dignité et de l'ex- 
cellence qui n'appartient qu'à lui seul. Car, s'il y a 
une volonté qui n'est soumise à personne, la volonté de 
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tas , quae nulli subdita sit , non erit voluntas Dei 
omnibus praelata, nec* ipsa erit sola cui nulla alia 
praesit. 

Nulla igitur trium personarum Dei congrucn- 
tius semetipsam exinanivit, formam servi ac- 
cipiens , ad debellandum diabolum , et interce- 
dendum pro bomine, qui per rapinam falsam 
similitudinem Dei praesumpserant , quara Filii, 
qui splendor lucis œternae , et vera Patris imago , 
non rapinam arbitratus est esse se œqualem Deo; 
verura per veram sequalitatem et similitudinem , 
dixit : Ego et Pater unum sumus ; et : Qui videt 
me, videt et Patrem. Nullus namque justius ex- 
pugnat reum, vel punit, aut illi misericordius 
parcit , vel pro eo intercedit , quara cui specialius 
injuria fieri probatur ; nec aliquid convenientius 
opponitur falsitati ad expugnandum , aut appo- 
nitur,ad sanandum, quam veritas. In illum enim 
falsam Dei prsesumentes similitudinem specialius 
peccasse videntur , qui vera Dei Patris similitude 
creditur. 

- 



CAPUT VI. 

Quomodo in Christo non sunt duœ personœ , sicut 

sunt duœ naturœ. 

Suscepit autem in unitatem personae homînem , 
ut dictum est, ut sint duœ naturae, divina scilicet 
et humana, una persona. De qua unitate per- 
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Dieu ne sera pas au-dessus de lout, et elle ne sera pas 
la seule au-dessus de laquelle il n'y eu ait point 
d'autre. 

Par conséquent aucune des trois personnes de Dieu ne 
s'est plus convenablement anéantie elle-même en pre- 
nant la forme d'esclave (Phil. H, 7), pour combattre le 
démon et pour intercéder pour l'homme, qui avaient osé 
par un larcin faux prétendre à la ressemblance avec Dieu, 
que la personne du Fils qui, étant la splendeur de la 
lumière éternelle et la véritable image du Père, n'a pas 
cru que c'était un larcin pour lui que d'être égal à Dieu 
(ib. 6), mais qui par une égalité et une ressemblance 
véritable a dit : Moi et le Père nous sommes une même 
chose (Joan. X, 30); et : celui qui me voit voit aussi le 
Père (Joan. XIV, 9). Car personne ne peut plus justement 
vaincre ou punir le coupable, personne ne peut lui par- 
donner ou intercéder pour lui plus miséricordieuseraent , 
que celui à qui il est prouvé que l'injure a été faite plus 
particulièrement; et rien n'est plus convenablement 
opposé à la fausseté, pour la renverser, ou appliqué, 
pour la guérir, que la vérité. Ceux, en effet, qui osent 
s'arroger une fausse ressemblance avec Dieu paraissent 
pécher plus particulièrement contre celui que l'on croit 
être la vraie ressemblance de Dieu le Père. 

CHAPITRE VI. 

Comment il n'y a pas deux personnes en Jésus-Christ, 
de même qu'il y a deux natures. 

Or , ainsi qu'il a été dit , il s'est uni un homme dans 
l'unité de sa personne, en sorte que les deux natures, la 
nature divine et la nature humaine, sont une personne, 

4. 
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son», quam firmissime credimus esse non ex 
duabus personis in Cbristo ; tamen , quia potest 
dici unde parum caute intuentibus videri possit 
Christus ex duabus et in duabus personis exis- 
tera , non inutile mihi videtur aliquid dicere. 

Dicunt enim quidam : Quomodo dicimus in 
Cbristo non esse duas personas sicut duas naturas. 
Nam Deus et ante hominis assumptionem persona 
erat, nec postquam hominem assumpsit persona 
destitit esse , et homo assumptus persona est, quia 
omnis homo individu us esse persona cognoscitur. 
Quare alia est persona Dei , quse fuit ante incar- 
nationem, alia hominis assumpti; sicut igitur 
Christus est Deus et homo, ita duse in illo vi- 
dentur esse personse. 

Quse ratiocinatio per hoc videtur probare duas 
esse personas in Christo, quia f Deus est per- 
sona et homo assumptus est persona. Sed non 
ita est, 

Sicut enim in Deo una natura est plures 
personse, et plures personse sunt una natura; 
ita in Christo una persona est plures naturae, 
et plures naturse sunt una persona. Quemad- 
modum enim Pater est Deus , et Filius* est Deus, 
et Spiritus sanctus est Deus , et tamen non très 
dii, sed unus est Deus; ita in Christo Deus 
est persona, et homo est persona, nec tamen 
duse sunt personse, sed una persona. Non enim 
est alius Deus, alius homo in Christo, quamvis 



Digitized by Google 



— 67 — 

Et nous croyons très-fermement touchant cette unité de 
personne qu'elle n'est pas composée de deux personnes 
en Jésus-Christ. Cependant, parce qu'on peut dire d'où 
il vient qu'il peut sembler, à ceux qui n'y regardent pas 
avec assez de prudence, que le Christ subsiste de deux 
personnes et en deux personnes, il me paraît qu'il n'est 
pas inutile d'en dire quelque chose. 

Quelques-uns disent en effet : comment peut-on dire 
qu'il n'y ait pas deux personnes dans le Christ de 
même que deux natures? Car Dieu était une personne 
avant de s'unir l'homme, et après se l'être uni, il n'a pas 
cessé d'être une personne; et l'homme qu'il s'est uni est 
aussi une personne, puisqu'il est connu que tout homme 
individuel est une personne. C'est pourquoi autre est la 
personne de Dieu qui a été avant l'incarnation, autre la 
personne de l'homme uni à elle, et ainsi comme le 
Christ est Dieu et homme, il paraît qu'il y a en lui deux 
personnes. 

Ce raisonnement semble prouver qu'il y a deux per- 
sonnes dans le Christ par cela que Dieu est une personne 
et que l'homme qu'il s'est uni est une personne; mais il 
n'en est pas ainsi. 

De même qu'en Dieu une seule nature est plusieurs 
personnes et que plusieurs personnes sont une seule 
nature, de même dans le Christ une seule personne 
est plusieurs natures et plusieurs natures sont une 
seule personne. Car, de même que le Père est Dieu, 
que le Fils est Dieu, que le Saint-Esprit est Dieu, et 
que cependant il n'y a pas trois dieux , mais un seul; de 
même dans le Christ Dieu est une personne et l'homme 
est une personne, et cependant il n'y a pas deux per- 
sonnes, mais une seule; parce que Dieu n'est pas un 
autre que l'homme dans le Christ, quoique Dieu soit 
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aliud sit Deus , aliud homo , sed idem ipse est 
Deus qui et homo. Verbum enim caro factum 
assumpsit naturam aliam, non aliam personam. 
Nam, cum profertur homo, natura tantum, quœ 
communis est omnibus hominibus, significatur. 
Cum vero démonstrative dicimus istum , vel illum 
hominem, vel proprio nomine Jesum, perso- 
nam designamus, quœ cum natura collectionem 
habet proprietatum , quibus homo communis -j- fit 
singulus et ab aliis singulis distinguitur. Nam , 
cum ita designatur, non quilibet homo intelligi- 
tur, sed qui ab angelo annuntiatus est, qui Deus 
et homo, Fiiius Dei et Filius Virginis est; et 
quidquid de illo * dicitur, aut secundum Deum, 
aut secundum hominem , verum est dicere. Neque 
enim personaliter Filius Dei designari potest vel 
nominari sine filio hominis, nec filius hominis 
sine Filio Dei , quia idem ipse est Filius Dei qui 
filius hominis , et eadem est Verbi et assumpti 
hominis proprietatum collectio. Diversarum vero 
personarum impossibile est eamdem esse proprie- 
tatum collectionem, aut de invicem eas prœdi- 
cari. Nam f Pétri et Pauli non est eadem pro- 
prietatum collectio, et Petrus non dicitur Paulus, 
nec Paulus Petrus. 

Cum ergo Verbum caro factum est, naturam 
assumpsit, quae sola nomine hominis significatur, 
et semper est alia a divina natura; non aliam 
assumpsit personam , quoniam eamdem habet cum 
assumpto homine proprietatum collectionem. Non 
enim idem est homo et assumptus a Verbo homo, 
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une autre chose que l'homme, mais le même [non pas la 
même chose] qui est Dieu est aussi homme; car le Verbe 
fait chair a pris une autre nature, mais non pas une 
autre personne. En effet, lorsqu'on prononce le mot 
homme, on signifie seulement la nature qui est commune 
à tous les hommes; mais lorsque nous employons le nom 
démonstratif cet homme-ci, cet homme-là, ou le noni 
propre de Jésus, nous désignons la personne, qui a avec 
la nature un ensemble de propriétés, par lesquelles 
l'homme en général devient individuel et se distingue 
de tous les autres individus. Car, lorsqu'on le désigne 
ainsi, on n'entend pas tout homme, mais celui qui a été * 
annoncé par Fange, qui est Dieu et homme, Fils de 
Dieu et Fils de la Vierge ; et tout ce qu'on dit de lui 
soit selon la divinité soit selon l'humanité, c'est avec 
vérité qu'on le dit. On ne peut pas désigner ou nommer 
personnellement le Fils de Dieu sans le Fils de l'hom- 
me, ni le Fils de l'homme sans le Fils de Dieu, 
parce que le Fils de Dieu est le même que le Fils de 
l'homme, et l'ensemble des propriétés du Verbe et de 
l'homme qui lui est uni est le même. Mais il est impossi- 
ble que l'ensemble des propriétés de diverses personnes 
soit le même, ou que ces personnes soient affirmées 
réciproquement les unes des autres. Car l'ensemble des 
propriétés de Pierre et de Paul n'est pas le même, et on 
ne peut pas dire que Pierre est Paul ou Paul Pierre (IX). 

Lors donc que le Verbe s'est fait chair, il a pris la 
nature qui seule est signifiée par le nom d'homme et 
qui est toujours autre que la nature divine; mais il n'a 
pas pris une autre personne , puisqu'il a le même en- 
semble de propriétés avec l'homme qu'il s'est uui. Car 
l'homme n'est pas la même chose que l'homme uni au 
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id est , Jésus ; quoniam in nomme hominis , sicut 
dictum est , sola intelligitur natura ; in assumpto 
vero homine, vel in nomine Jesu, intelligitur cum 
natura, id est, cum homine, collectio proprieta- 
tum , quae est eadem eidem assumpto homini et 
Verbo. 

Quapropter non dicimus Verbum et simpliciter 
hominem eamdem esse personam, ne non magis 
dicamus illum hominem eamdem esse personam 
cum Verbo quam quemlibet hominem , sed Ver- 
4 bum et illum assumptum hominem , id est , Je- 
sum; sicut non credimus cumdera hominem eam- 
dem simpliciter esse personam cum Deo, sed 
cum illa persona quae Verbum f et Filius est, ne 
copfiteri videamur ipsum hominem personam 
eamdem esse quae Pater est aut Spiritus sanctus. 

Sed, quoniam et Verbum est Deus, et ille as- 
sumptus homo est homo, verum est dicere quia 
Deus et homo eadem persona est ; sed in nomine 
Dei subaudiendum est Verbum, et in nomine 
hominis subintelligendus est Filius Virginis. 

CAPUT VIL 

Quod Pater, et Filius, et Spiritus sanctus non sint 
très res separatœ, naturali Adam et Abel proba- 
tur exemplo. 

De -j- scriptis illius , cui respondeo in hac epis- 
tola, nihil potui videre praeter illud quod supra po- 
sui ; sed puto sic rei veritatem f patere ex his quae 
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Verbe, c'est-à-dire Jésus; puisque, comme il a été dit, 
par le nom d'homme on entend la nature seule, mais 
par Thoinme uni au Verbe ou par le nom de Jésus on 
entend, outre la nature humaine, c'est-à-dire, conjoin- 
tement avec l'homme un ensemble de propriétés, lequel 
ensemble est le même pour l'homme uni au Verbe et 
pour le Verbe. 

C'est pourquoi nous ne disons pas que le Verbe et 
l'homme simplement sont la même personne, pour ne 
pas dire qu'un homme quelconque ou indéterminé soit 
la même personne avec le Verbe , mais nous disons que 
le Verbe et l'homme uni au Verbe, c'est-à-dire Jésus, 
sont la même personne (X}; de même que nous ne croyons 
pas que ce même homme [Jésus] soit simplement la 
même personne avec Dieu, mais avec cette personne 
qui est le Verbe ou le Fils, aûn que nous ne semblions 
pas dire que cet homme est la même personne qui est 
le Père ou le Saint-Esprit. 

Mais, parce que le Verbe est Dieu et que l'homme uni 
au Verbe est un homme, il est vrai de dire que Dieu 
et l'homme sont une même personne ; mais alors on doit 
sous le nom de Dieu entendre le Verbe et sous le nom 
de l'homme le Fils de la Vierge. 

■ 

CHAPITRE VII. 

Que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont pas trois 
choses distinctes, on le prouve par V exemple naturel 
d'Adam el d'Abel. * 

Je n'ai pu rien voir des écrits de celui auquel je ré- 
ponds dans cette lettre, outre ce que j'ai cité plus haut; 
mais j'estime que la vérité est tellement évidente par ce 
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dixi , ut nulli lateat intelligente nihil quod contra 
illam dicitur vim veritatis tenere. Sed si , revocatus 
a raultitudine deorum, pluralitatem abneget in 
Deo personarum , hoc ideo facit quia nescit unde 
loquitur. Nam nec Deum nec personas ejus cogi- 
tât, sed taie aliquîd quales sunt plures humanœ 
personœ. Et quia videt unum hominem plures per- 
sonas esse non posse , negat hoc ipsum de Deo. 
Non enim idcirco dicuntur très personœ, quia 
sint très res separatse, sicut très homines; sed 
quia similitudinem habent quamdam cum tribus 
separatis personis. 

Consideremus hoc in Pâtre et Filio, et idipsum 
intelligatur de Spiritu sancto. 

Ponamus igitur hominem qui tantum sit pater 
et non filius, et filium ejus, qui tantum filius sit 
et non pater, id est, Adam et Àbel. Dicimus ita- 
que de Adam pâtre et de Abel filio , quia pater 
non est filius et filius non est pater, quoniam 
duo homines et separatse pcrsona3 sunt Adam et 
Abel , nec est cujus filius sit Adam aut cujus pa- 
ter sit Abel. Sic itaque fatemur in Deo quia Pater 
non est Filius, aut Filius Pater (quamvis duo dii 
non sint ) ; quoniam Pater non habet patrem , aut 
Filius filium. Similiter Spiritus sanctus non est 
Pater aut Filius, quia non est cujus sit pater 
aut cujus sit filius. 

Quoniam ergo Pater et Filius et Spiritus sanctus 
très sunt, et alii ab invicem, nec de invicem dici 
queunt (sicut de pâtre et filio in diversis perso- 
nis hominum ostendimus) , ideo dicuntur très 
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que j'ai dit que tout homme intelligent voit que rien de ce 
qu'on y opposerait ne peut être vrai. Mais, si renonçant 
à la multitude de dieux, notre raisonneur nie en Dieu 
la pluralité des personnes , il le fait parce qu'il ne sait 
pas de quoi il parle. Car ce qu'il pense n'est ni Dieu ni 
les personnes divines, mais quelque chose de tel que 
plusieurs personnes humaines; et, parce qu'il voit qu'un 
homme ne peut être plusieurs personnes, il nie la 
même chose de Dieu. Enfin en Dieu les trois personnes 
ne sont pas appelées ainsi parce qu'elles sont trois 
choses distinctes comme trois hommes, mais parce 
qu'elles ont quelque ressemblance avec trois personne? 
distinctes. 

Considérons ceci dans le Père et dans le Fils, et 
qu'on l'entende de même du Saint-Esprit. 

Supposons donc un homme qui soit seulement père 
et non pas fils, et son fils qui soit seulement fils et non 
pas père, par exemple, Adam et Abel. Nous disons donc 
d'Adam père et d'Àbel fils que le père n'est pas fils et 
que le fils n'est pas père, parce qu'Adam et Abel sont 
deux hommes et des personnes distinctes, et qu'il n'y 
a personne dont Adam soit le fils ou dont Abel soit le 
père. C'est ainsi que nous confessons qu'en Dieu le Père 
n'est pas Fils ni le Fils Père (quoiqu'ils ne soient pas 
deux dieux), parce que le Père n'a pas de père et que 
le Fils n'a pas de fils. Pareillement le Saint-Esprit n'est 
ni père ni fils, parce qu'il n'y a personne dont il soit le 
père ou le fils. 

Ainsi, parce que le Père, le Fils et le Saint-Esprit 
sont trois, qu'ils sont distincts les uns des autres, et 
qu'ils ne peuvent pas être affirmés les uns des autres 
(ainsi que nous l'avons montré à l'égard du père et du 

5 
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personœ, non quia sint très res separatae. At, si 
negat tria dici posse de uno et unum de tri- 
bus, ut tria non dicantur de invicem, sicut in 
his tribus personis et uno Deo facimus, quoniara 
hoc in aliis rébus non videt, nec in Deo intelli- 
gere valet, sufferat * paulisper aliquid quod intel- 
lectus ejus penetrare non possit esse in Deo, nec 
comparet naturam , quœ super omnia est libéra 
ab omni lege loci et temporis et compositions 
partium , rébus quae loco aut tempore claudun- 
tur aut partibus componuntur ; sed credat ali- 
quid in i 1 1 a esse, quod in istis esse nequit, et 
acquiesçât auctoritati christianae, nec disputet 
contra illaœ. 



CAPUT VIII. 

Origincm personarum in divinis alia fontis, rivi et 
m lacus similitudine explicat. 

* * 

Videamus tamen an in rébus creatis, quaî et 
loci et temporis et compositionis partium legi 
subjacent, inveniri possit aliquatenus hoc quod 
negat in Deo. 

Ponamus fontem , de quo nascatur et fluat rivus, 
qui postea colligatur in lacum, sitque nomen ejus 
Nilus. Sic itaque discrète dicimus fontem, rivum, 
lacum , ut fontem non dicamus rivum , aut la- 
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fils en diverses personnes humaines), c'est pour cette 
raison qu'on les appelle trois personnes, et qu'on ne dit 
pas qu'ils soient trois choses à part. Mais, si notre dialec- 
ticien nie que trois choses puissent être affirmées d'une 
seule ou une de trois, afin que les trois ne soient pas 
affirmées réciproquement les unes des autres, comme 
nous faisons à l'égard de ces trois personnes et d'un 
seul Dieu; s'il le nie, parce qu'il ne le voit pas dans 
d'autres êtres et qu'il ne peut le comprendre en Dieu, 
qu'il souffre un peu qu'il y ait en Dieu quelque chose 
que son esprit ne saurait pénétrer, et qu'il ne com- 
pare pas la nature qui, supérieure à tout, est affran- 
chie de toutes les conditions de lieu, de temps et de 
composition de parties, aux choses qui sont renfer- 
mées dans le lieu et le temps ou qui sont composées 
de parties , mais qu'il croie qu'il y a dans celte nature-là 
quelque chose qui ne peut être dans celles-ci , et qu'il 
acquiesce à l'autorité chrétienne sans disputer contre 
elle. 

CHAPITRE VIII. 

Explication de Vorigine des personnes en Dieu par la com- 
paraison avec une source , un ruisseau et un réservoir. 

Voyons cependant si l'on ne peut trouver à un certain 
point dans les choses créées, qui sont soumises à la loi 
du lieu, du temps et de la composition départies, ce 
que lui il nie en Dieu (XI). 

Supposons une source d'où naisse et découle un ruis- 
seau qui soit recueilli ensuite dans un réservoir et qu'on 
lui donne le nom de Nil. Cela posé, nous distinguons 
la source, le ruisseau et le réservoir de telle manière 

5. 
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cum ; nec rivum * fontem , aut lacum ; nec lacum , 
fontem, aut rivum. Fons lamen Nilus vocatur, et 
rivus Nilus, et lacus Nilus; et duo simul, fons et 
rivus , Nilus ; fons et lacus , Nilus ; rivus et la- 
cus, Nilus; et simul très, fons et rivus et la- 
cus, Nilus; cum tamen non sit alius et alius Ni- 
lus; sed unus idemque, sive cum singulus quisque, 
sive cum bini, sive cum très dicuntur Nilus. 
Très igitur sunt, fons, rivus, lacus; et unus 
Nilus, unus fluvius, una natura, una aqua; et 
dici non potest * quid très. Nam neque très , aut 
Nili , aut fluvii , aut naturae , aut aquae sunt ; ne- 
que très, aut fontes, aut rivi, aut lacus. Unum 
igitur dicitur hic de tribus et tria de uno, nec 
tamen tria de inviceiû. 



Quod si ôbjicit non esse singulum quemque, aut 
fontem, aut rivum, aut lacum, aut binos, per- 
fectum Nilum , sed partes Nili ; cogitet totum 
hune Nilum , ex qup incepit , usque dum desinet 
esse, in tota quasi œtate sua, quia nec ipse totus 
est simul aut loco aut tempore, sed per partes; 
nec perfectus erit, donec desinat esse. Habet 
enim * Nilus quamdam in hoc cum oratione simili- 
tudinem, quae, quamdiu quasi ex oris fonte pro- 
cedit , perfecta non est , et cum perfecta est , jam 
non est. Si quis enim sic consideret , et diligenter 
intelligat, cognoscet totum Nilum esse fontem, 



Digitized by Google 



que nous ne disons pas que la source est le ruisseau ou 
le réservoir, ni que le ruisseau est la source ou le ré- 
servoir, ni que le réservoir est la source ou le ruisseau. 
Cependant la source est appelée Nil, le ruisseau est 
appelé Nil et le réservoir est appelé Nil; ils reçoivent 
aussi deux à deux le nom de Nil, à savoir la source et 
le ruisseau, la source et le réservoir, le ruisseau et le 
réservoir; enfin tous les trois ensemble, la source, le 
ruisseau et le réservoir, portent encore le nom de Nil, 
quoiqu'il n'y ait point de Nils. distincts , mais un seul 
et le même, lorsque chacun d'eux à part, ou deux à 
deux, ou tous les trois reçoivent le nom de Nil. Us sout 
donc trois, la source, le ruisseau et le réservoir, et 
ils sont un seul Nil, une seule rivière, une seule nature, 
une seule eau ; et Ton ne peut pas dire ce qu'ils sont 
trois. Car ils ne sont ni trois Nils, ou trois rivières, 
ou trois natures, ou trois eaux, ni trois sources, ou 
trois ruisseaux, ou trois réservoirs. On affirme donc ici 
un de trois et trois d'un, et cependant non pas trois 
réciproquement les uns des autres. 

Que s'il objecte que la source, le ruisseau ou le 
réservoir ne sont ni chacun à part, ni deux à deux le Nil 
parfait, mais seulement des parties du Nil; qu'il pense 
ce Nil tout entier depuis son commencement jusqu'à 
sa fin et comme dans tout son âge , parce qu'il n'est pas 
à la fois tout entier dans le lieu ou dans le temps, mais 
seulement par parties, et qu'il ne sera pas parfait avant 
de cesser d'être; car le Nil ressemble en cela au dis- 
cours, qui n'est pas parfait auàsi longtemps qu'il découle 
comme de la source de la bouche, et qui, dès qu'il est par- 
fait, n'est déjà plus. Si quelqu'un considère la chose ainsi 
et qu'il s'applique soigneusement à la comprendre , il 
saura que le Nil tout entier est la source, que tout entier 
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totum esse rivum, totum esse lacum; nec fontem 
esse rivum aut lacum; nec rivum esse fontem 
aut lacum; nec lacum esse fontem aut rivum. 
Non enim est idem ipse fons , qui rivus aut lacus ; 
quamvis idipsum sit rivus et lacus quod est fons , 
id est, idem Nilus, idem fluvius, eadem aqua, 
eadem natura. 

Tria igitur hic dicuntur de uno toto perfecto 
et unum perfectum totum de tribus, nec tamen 
ipsa tria de invicem dicuntur; quamvis hoc aliter 
valde et perfectius sit in illa natura simplicis- 
sima, et ab omni lcge loci vel tempôris * vel 
compositionis partium liberrima. Verumtamen, si 
hoc aliquatenus videtur in re quae partibus com- 
posita , localis et temporalis est , non est incre- 
dibile in illa summe libéra nalura perfecte esse. 

Est hoc quoque hic consideranduni , quia fons 
non est de rivo nec de lacu; rivus vero de solo 
fonte est, non de lacu; lacus vero de fonte et 
de rivo : et ita * totus rivus de toto fonte, et totus 
lacus f de toto fonte et de toto rivo , sicut dici- 
mus in Pâtre et Filio et Spiritu sancto. Et quia 
alio modo rivus est de fonte et alio * modo lacus 
de fonte et rivo, ut lacus non .dicatur rivus, * sic 
suo quodam alio modo Verbum est de Pâtre, et 
Spiritus sanctus alio modo de Pâtre et Yerbo, ut 
idem Spiritus sanctus non sit Yerbum aut Filius, 
sed procedens. 
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il est le ruisseau et que tout cutier il est le réservoir, et 
que la source n'est pas le ruisseau ou le réservoir, que le 
ruisseau n'est pas la source ou le réservoir, et que le 
réservoir n'est pas la source ou le ruisseau. En effet la 
source n'est pas elle-même le ruisseau ou le réservoir, 
quoique le ruisseau et le réservoir soient la même chose 
que la source, à savoir le même Nil, la même rivière, 
la même eau, la même nature. 

On dit donc ici trois d'un tout entier parfait et un tout 
entier parfait de trois; mais on ne dit pas les trois les 
uns des autres; quoique cela ait lieu bien autrement et 
plus parfaitement dans cette nature très-simple, entiè- 
rement affranchie de toute condition de lieu , de temps 
et de composition de parties. Mais si cela se voit à un 
certain point dans une chose composée de parties , 
locale et temporelle, il n'est pas incroyable qu'il soit 
parfaitement dans cette nature qui est souverainement 
affranchie de ces conditions. 

On doit aussi considérer ici que la source ne vicnl pas 
du ruisseau ni du réservoir, que le ruisseau vient de la 
source seule et non du réservoir, et que le réservoir 
vient de la source et dn ruisseau; et ainsi le ruisseau 
tout entier est de la source tout entière, le réservoir 
tout entier est de la source tout entière et du ruisseau 
tout entier, de la même manière que nous le disons du 
Père, du Fils et du Saint-Esprit. Et parce que le ruis- 
seau est de la source d'une autre manière que le réser- 
voir est de la source et du ruisseau, au point que le 
réservoir ne s'appelle pas ruisseau, de même le Verbe 
est du Père d'une autre manière, qui lui est exclusive- 
ment propre, que le Saint-Esprit est du Père et du Fils, 
au point que le même Saint-Esprit n'est pas Verbe ou 
Fils, mais procédant. 
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Adhuc volo quiddam dicere quod, quamvis 
magnam habeat dissimilitudinem , nonnullam ta- 
men habet ad incarnationem Verbi similitudinem ; 
quod forsitan aliquis legens contemnet, dicam ta- 
men; quia ego, alio dicente, omnino non con- 
temnerem. Si enim rivus per fistulam currat a 
fonte usque ad lacum, nonne solus rivus, quam- 
vis non alius Nilus quam fons et lacus, ut ita 
dicam , infistulatus est ? Sic solus Filius incarna- 
tus, est , licet non alius Deus quam Pater et Spi- 
ritus sanctus. 

» 

CAPUT IX. 

Quod una sit et simplex œternitas, eux punctum 

comparât. 

Sed , quoniam ista terrena valde longe sunt a 
summa natura, levemus ad illam, ipsa opitulante, 
mentem , et in ea contemplemur aliquatenus et 
breviter quod dicimus. 

Deus non est aliud quam ipsa simplex œternitas. 
iEternitates autem plures intelligi nequeunt. Nam , 
si plures sunt, àut sunt extra se invicem, aut 
sunt f in se invicem. Sed nihil est extra seter- 
nitatem ; ergo nec œternitas est extra œternita- 
tem. Item, si extra se invicem sunt, in diversis 
locis sunt aut temporibus ; quod alienum est ab 
seternitate. Non itaque sunt plures œternitates ex- 
tra se invicem. Si vero in se invicem plures esse 
dicuntur, sciendum est quia, quotiescumque repe- 
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Je veux encore dire une chose qui, quoiqu'elle soit 
fort dissemblable , a cependant une certaine ressem- 
blance avec l'incarnation du Verbe. Et quoique quel- 
ques lecteurs puissent le mépriser, je le. dirai toutefois, 
parce que, si un autre le disait, je ne le mépriserais 
nullement. [Le voici] supposé que le ruisseau coule par 
un canal depuis la source jusqu'au réservoir, le ruis- 
seau, quoiqu'il ne soit pas un autre Nil que la source 
et le réservoir, ne se trouve-t-il pas seul canalisé? 
C'est ainsi que le Fils seul s'est incarné, quoiqu'il ne 
soit pas un autre Dieu que le Père et le Saint-Esprit. 

CHAPITRE IX, 

Qu'il n'y a qu'une seule et simple éternité à laquelle on 

compare le point. 

Mais, comme ces choses terrestres sont très-éloignées 
de la suprême nature , élevons notre esprit , avec son 
secours, vers elle, et contemplons en elle à un certain 
point et brièvement ce que nous disons. 

Dieu n'est autre chose que la simple éternité elle- 
même. Or on ne peut pas concevoir plusieurs éternités. 
Car, s'il y en avait plusieurs, elles seraient l'une hors 
de l'autre ou l'une dans l'autre. Mais rien n'est hors 
de l'éternité; donc l'éternité même n'est pas hors de 
l'éternité. De plus, si plusieurs éternités étaient l'une 
hors de l'autre , elles seraient dans des lieux ou des 
temps divers; ce qui est contraire à l'éternité. Il n'y 
en a donc pas plusieurs l'une hors de l'autre. Mais si 
l'on dit qu'elles sont l'une dans l'autre, il faut savoir 
^e, quel que soit le nombre de fois que l'éternité est 
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tatur œ ter ni tas in seternitate, non est nisi una et 
eadem seternitas. Dignior est enira natura, quœ 
in se repetita semper sibi convenit in perfectam 
unitatem, quam qusesui admittit pluralitatem. Ubi 
enim pluralitas, ibi diversitas; at ubi diversitas 
est, non estperfecta concordia; * perfecta namque 
est , qiiâe in unam identitatem et eamdem unitatem 
convenit. Si ergo melior est perfecta concordia 
quam imperfecta, et impossibile est in summo 
bono , quod est ipsa œternitas , esse imperfectum 
aliquid, non est possibile natura ni aeternitatis 
pluralitatem admittere. Quapropter, quotiescum- 
qiie repetatur seternitas in aeternitate , semper una 
-j- eademque sola aeternitas est. 

Quod de multis aliis similiter dicitur , ut om- 
nipotentia in omnipotentia jion est nisi omnipo- 
tentia una. Et , ut unum de bis qme divinam non 
habent naturam , in quo similiter est, ponain : 
punctutn in puncto non est nisi *j- unum punctum; 
habet enim punctum, velut médium punctum 
mundi f et punctum temporis , id est , praesens 
tempus ad seternitatem , nonnullam similitudinera 
non parum ad ejusdem œternitatis comtemplatio- 
nem utilem. Unde latius alias disputandum est. 

Hic iantum hoc sufficiat quia punctum simplex 
-J- , id est , sine partibus , est et indivisibile velut 
seternitas ; et ideo punctum cum puncto sine in- 
tervallo non est nisi unum punctum , sicut «ter- 
nitas cum aeternitate non est nisi una seternitas. 
Ergo, qnoniam Deus seternitas est, non suntplu- 
res dii ; quia nec Deus est extra Deum , nec 
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répétée dans Félernilé, il n'y a qu'une seule et même 
éternité. Car une nature qui, répétée en elle-même, 
convient toujours avec elle - même dans une parfaite 
unité, est plus digne que celle qui admet uue pluralité 
d'elle-même. Car là où il y a pluralité il y a diversité; 
mais là où il y a diversité il n'y pas un accord parfait, 
puisque l'accord parfait consiste à convenir dans une 
seule identité et une même unité. Si donc un accord 
parfait est meilleur qu'un accord imparfait , et s'il est 
impossible que dans le souverain bien, qui est l'éternité 
même, il se trouve quelque chose d'imparfait, la plu- 
ralité est incompatible avec la nature de l'éternité. C'est 
pourquoi, quel que soit le nombre de fois que l'éternité 
se répète dans l'éternité, il n'y a qu'une seule et même 
éternité. 

On doit en dire autant de beaucoup d'autres choses ; 
par exempte, la toute-puissance dans la toute-puissance 
n'est qu'une seule toute-puissance. Et pour prendre un 
exemple dans ces choses qui n'ont pas la nature divine 
et où cela se trouve également, je dirai que le point 
dans le point n'est qu'un seul point. Car le point, tel 
que le point central du monde et l'instant du temps, 
c'est-à-dire le temps présent, offre, si on le compare 
avec réternilé, une certaine ressemblance qui n'est 
pas peu utile pour l'étude de la même éternité; chose 
qu'il faut discuter plus longuement ailleurs. 

Qu'il suffise de remarquer ici que le point est simple, 
c'est-à-dire, sans parties et indivisible, comme l'éternité; 
et pour cette raison un point réuni sans intervalle à un 
autre point n'est qu'un seul point; de même que l'éter- 
nité avec l'éternité n'est qu'une seule éternité. Par 
conséquent, comme Dieu est l'éternité, il n'y a pas 
plusieurs dieux; puisqu'il n'y a point de Dieu hors de 
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Deus in Deo addit numerum Deo. Semper igttur 
unus et idem * et solus est Deus. 

Cum itaque Deus de Deo nascitur, quia quod 
nascitur non est extra id de quo nascitur, est 
proies in parente et parens in proie, unus sci- 
licet Deus Pater et Filius ; et cum Deus procedit 
de Deo Pâtre et Filio , nec exit extra Deum , ma- 
net Deus , id est , Spiritus sanctus in Deo de quo 
procedit; et est unus Deus, Pater et Filius et 
Spiritus sanctus. 

Et quoniam ista nativitas et ista processio 
sine principio sunt, alioquin seternitas nata et 
seternitas procedens, quod falsum est, habet 
principium, nequaquam Deum incepissc * esse 
Patrem aut Filium aut Spiritum sanctum cogi- 
tare debemus aut possumus. Sicut autem sub- 
stantia divina œternam et singularem servat uni- 
tatem, sic horum relativorum, Patris scilicet et 
Filii , procedentis et de quo procedit , natura 
inseparabilem tenet pluralitatem. Nam , quemad- 
modum necesse est Deum semper unum et eum- 
dem esse , et non alium et alium , ita Pater nun- 
quam est idem Filio suo , aut procedens illi a 
quo procedit , secundum bas relationes ; sed sem- 
per alius Pater et alius Filius , alius procedens 
et alius de quo procedit, nec unquam dici pos- 
sunt de invicem. 

Quoniam ergo cum Deus nascitur de Deo , * vel 
cum Deus procedit de Deo, nec substantia po- 
test amittere singularitatem , nec relatio plurali- 
tatem, idcirco unum est ibi tria et tria unum; 
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Dieu, et que Dieu en Dieu n'ajoute rien en nombre à 
Dieu. II est donc toujours un, le même et le seul Dieu. 

Et ainsi lorsque Dieu nait de Dieu , comme ce qui naît 
n'est pas hors de ce dont il naît, le Fils est dans le Père 
et le Père dans le Fils, à savoir un seul Dieu Père et 
Fils; et lorsque Dieu procède de Dieu le Père et de Dieu 
le Fils, il ne sort pas de Dieu; mais Dieu le Saint-Esprit 
reste en Dieu dont il procède, et le Père, le Fils et le 
Saint-Esprit sont un seul Dieu. 

Et comme cette naissance et cette procession sont sans 
commencement (autrement réterni té née et l'éternité 
procédante auraient un commencement, ce qui est faux), 
nous ne devons ni ne pouvons penser que Dieu ait 
commencé à être Père ou Fils ou Saint-Esprit. En outre, 
de même que la substance divine conserve son unité 
éternelle et numérique, de même la nature de ces trois 
relatifs, savoir du Père et du Fils, du procédant et de 
celui dont il procède, garde une inséparable pluralité. 
Car, de même qu'il est nécessaire que Dieu soit toujours 
un et le même et non pas un autre et un autre, ainsi 
selon ces relations le Père n'est jamais le même que 
son Fils, ni le procédant le même que celui dont il pro- 
cède; mais le Père est toujours un autre que son Fils, 
et celui qui procède un autre que celui dont il procède; 
et jamais l'un d'eux ne peut être affirmé de l'autre. 



Puis donc que, lorsque Dieu naît de Dieu ou que Dieu 
procède de Dieu, la substance ne peut perdre l'unité, ni 
la relation la pluralité, un y est trois et trois y sont un; 
toutefois les trois ne peuvent être affirmés les uns des 
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nec tamcn tria de invicem dicuntur , nec incre- 
dibile débet esse in natura , quœ super omnia et 
omnibus aliis dissimilis est, esse aliquid cujus 
exemplum in aliis rébus non valeat perfecte in- 
veniri. 

Hœc autem tria Latini dicunt personas, Gra;ci 
substantias. Sicut enim dicimus nos in Deo sub- 
stantiam unam , très personas , ita illi dicunt 
unam * essentiam , très substantias : idipsum ibi 
per substantiam , quod nos per personam , signi- 
fiantes ; nec a nobis aliquatenus in fide discre- 
pantes. 

Quomodo vero Filius nascatur de Pâtre, et 
Spiritus sanctus procédât a Pâtre et Filio, nec 
tamen sit Filius, quoniam sicuti est videri in 
hac vita non potest, beatus Augustinus velut per 
spéculum et in œnigmate, in libro de hac ipsa 
Trinitate, diligenter contemplatus est, et ego in * 
Monologio meo pro mea possibilitate disputavi. 

Si quis autem f vult scire cur, cum in summa 
essentia nullus sit sexus , parens ibi potius dica- 
tur Pater quam mater , aut proies Filius quam 
filia, aut cur Pater tantum ingenitus, Filius tan- 
tum genitus, Spiritus sanctus nec genitus nec 
ingenitus, in eodem libello aperte inveniet. 
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autres , et il ne doit pas être incroyable que dans cette 
nature, qui est au-dessus de tout et qui diffère de toutes 
les autres, il y ait quelque chose dont on ne puisse pas 
trouver un exemple parfait en d'autres choses. 

Or ces trois les latins les appellent personnes et les 
grecs substances. Car, comme nous disons qu'il y a en 
Dieu une substance et trois personnes, ainsi eux ils 
disent qu'il y a une essence et trois substances; en 
eutendant par substance ce que nous entendons par 
personne, et sans être en désaccord avec nous dans la 
foi (1). 

Mais, comme la manière dont le Fils naît du Père et 
dont le Saint-Esprit procède du Père et du Fils sans 
être Fils ne peut être vue dans cette vie telle qu'elle 
est, S. Augustin l'a contemplée soigneusement, comme 
par un miroir et dans une énigme, dans son ouvrage 
sur cette même Trinité (2), et moi je l'ai discutée selon 
mes forces dans mon Monologue (c. 48-55). 

Et si quelqu'un désire savoir pourquoi , quoiqu'il n'y 
ait pas de sexe dans cette même essence , le générateur 
est appelé père plutôt que mère et l'engendré plutôt 
fils que fille, ou pourquoi le Père seul est non-engendré, 
le Fils seul engendré, et le Saint-Esprit ni engendré ni 
non-engendré, il le trouvera clairement dans le même 
opuscule (c. 56) . 

(1) Cf. Monologue , c. 78. 

(2) Liv. IX, c. 12; l. XI, c. 3; 1. XII, c. 3, 1. XV, c. 26. 
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DE CONCEPTU VIRGINAL! 

ET ORIGINALI PEGCATO 



PROLOGUS. 

Cum in omnibus religiosœ tuœ voluntati velim , 
si possira , obsequi , et frater et fili charissime 
Boso, tune utique maxime debitorem me judico, 
cum eam a me in te excitari intelligo. Certus au- 
tem sum , cum in libro : Cur Deus Homo ( quem ut 
ederem tu maxime inter alios me impulisti, in 
quo te mecum disputantem assumpsi), legis aliam, 
prœter illam quam ibi posui, posse videri ratio- 
nem , quomodo Deus accepit homiuem de massa 
peccatrice humani generis sine peccato , quia 
studiosa mens tua ad quœrendum , qusenam sit 
illa, non parum provocatur. 

Quapropter injustus tibi videri timeo, si, quid 
inde mibi videtur, dilectioni tuae abscondo. 

Dicam igitur sic breviter de hoc quod sentio, 
ut nullius de eadem re fidelem improbem senten- 
tiam , nec meam , si veritati repugnare rationa- 
biliter poterit ostendi , pervicaciter defendam. 

Illam tamen ejusdem rei rationem, quam in 
codem bpusculo posui , omnino ratam et sufficien- 
tem , si bene consideretur , existimo ; nihil enim 
prohibet ejusdem rei rationes plures esse, qua- 
rum unaquaeque sola potest sufficere. 



- 
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DE LA CONCEPTION VIRGINALE 

ET DU PÉCHÉ ORIGINEL. 



AVANT-PROPOS. 

Voulant satisfaire en toutes choses, si je le puis, à 
vos pieux désirs, mon frère et très-cher fils, Boson (XII), 
je crois que j'y suis tenu surtout lorsque je m'aperçois 
que j'ai moi-même excité votre désir. Or, je ne doute 
point qu'en lisant, dans mon livre intitulé Pourquoi 
VHomme-Dieu (que vous entre autres m'avez le plus 
engagé à publier et où je vous ai pris pour mon inter- 
locuteur), qu'il paraît qu'il peut y avoir une raison, 
autre que celle que j'y ai proposée (XIII), pour laquelle 
Dieu a pu prendre de la masse pécheresse, afin de se 
l'unir, un homme sans péché, je ne doute point, dis- 
je, que votre esprit studieux ne 6oil pas médiocrement 
excité à chercher cette raison. 

C'est pourquoi je craindrais de vous paraître injuste, 
si je cachais à votre amitié ce qui m'en semble. 

Je dirai donc brièvement ce que j'en pense , mais 
sans désapprouver aucune autre opinion orthodoxe sur 
ce sujet , et 6ans vouloir défendre opiniâtrement la 
mienne, si l'on peut prouver qu'elle est fausse. 

Cependant je crois que la raison que j'ai exposée dans 
l'opuscule que je vieus de nommer est tout à fait cer- 
taine et suffisante , si ou la considère bien. Car rien 
n'empêche qu'une même chose soit fondée sur plusieurs 
raisons dont chacune à part peut suffire. 
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CAPUT PRIMUM. 

Quœ sit originalis et quœ personalis justifia vel 

injustitia. 

> 

Ad videndum igitur qualiter Deus hominem as- 
su m psi t de generis humani massa peccatrice sine 
peccato , primum de originali peccato necesse est 
investigare , quia de hoc solo nascitur hsec quae- 
stio.Nam, si videtur quoinodo Christus huic sub- 
jacere non potuit , et qualiter assumptio sive con- 
ceptio illius hominis ab omni peccato libéra fuit , 
palam cri t. 

Originale quidem ab origine denominari du- 
bium non est. Si ergo originale peccatum non est 
nisi in homine, videtur dici aut ab origine hu- 
manse naturse, quod est ab ejus initio originali , 
eo quod ab ipsa humanse natune origine trabatur ; 
aut ab origine , hoc est , ab initio uniuscujusque 
personœ , quoniam in ipsa ejus trahitur origine. 

Sed quod ab initio humanse naturae descendat , 
non videtur; quoniam origo illius justa fuit, 
quando primi parentes justi facti sunt sine omni 
peccato. Videtur itaque dici originale ab ipsa ori- 
gine uniuscujusque personne humanse. 

Quamvis, si quis dicat peccatum vocari origi- 
nale, eo quod ab illis descendat in singulos, a 
quibus habent originem naturae, non contradi- 
cam ; si tamen non negetur originale peccatum 
cum ipsa uniuscujusque personne trahi origine. 
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CHAPITRE I. 

* 

Ce qu'est la justice ou Vinjustiee originelle et 

personnelle. 

Pour concevoir comment Dieu a pris de la masse 
pécheresse du genre humain, afiu de se l'unir, un 
homme sans péché, il faut en premier lieu traiter du 
péché originel, puisque c'est de là seulement que surgit 
cette question , qui sera éclaircie si Ton voit comment 
le Christ n'a pu être sujet à ce péché, et comment 
l'assomption ou la conception de cet homme a été 
exemple de tout péché. 

H est indubitable qu'originel vient d'origine. Si donc 
le péché originel ne se trouve que dans l'homme, il 
paraît que le nom d'originel lui vient, ou de l'origine 
c'est-à-dire du commencement de la nature humaine, 
parce que ce péché est contracté depuis l'origine même 
de la nalure humaine, ou bien qu'il reçoit ce nom de 
l'origine, c'est-à-dire du commencement de chaque 
personne, parce qu'il est contracté à l'origine de celle-ci. 

Toutefois il paraît qu'il ne vient pas du commence- 
ment de la nature humaine, puisque l'origine de cette 
nature a été juste, nos premiers parents ayant été faits 
justes sans aucun péché. Il semble donc que ce péché 
est dit originel de l'origine même de chaque personne 
humaine. 

Cependant, si quelqu'un soutient que ce péché est v 
nommé originel parce qu'il se communique à tous et à 
chacun en particulier par ceux dont ils tiennent l'ori- 
gine de leur nature, je ne le contredirai pas, pourvu 
toutefois qu'on ne nie point que le péché originel est 
contracté à l'origine même de chaque personne. - 



■ 




Digitized by Google 



Licet enim in unoquoque homine simul sint et 
natura , qua est homo sicut omnes alii , et per- 
sona, qua discernitur ab aliis, ut cïim dicitur ille, 
veliste, sive proprio nomine, ut AdamctAbel, 
et uniuscujusque peccatum sit in natura et per- 
sona ; fuit enim peccatum Adœ in homine , quod 
est in natura, et in illo qui vocatus est Adam, 
quod est in persona; est tamen peccatum quod 
quisque trahit cum natura in ipsa sui origine, et 
est peccatum quod non trahit cum ipsa natura, 
sed ipse facit illud, postquam jam est persona 
discreta ab aliis personis. Illud quidem, quod tra- 
hitur in ipsa origine , vocatur originale ; quod po- 
test etiam dici naturale , non quod sit ex essentia 
natura, sed quoniara propter ejus corruptionem 
cum illa assumitur. Peccatum autem quod quis- 
que facit, postquam persona est, personalc po- 
test nominari , quia vitio personae fit. 

Simili ratione potest dici originalis et persona- 
lis justitia. Siquidem Adam et Eva originaliter, hoc 
est, in ipso sui initio, mox ut homines exstite- 
runt, sine intervallo justi simul fuerunt. Personalis 
autem dici potest justitia, cum injustus accipit 
justi tiam, quam ab origine non habuit. 

CAPUT IL 
Qualiter humana natura corrupta est. 

Ergo Adam et Eva si justitiam servassent origi- 
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* 

En effet, quoiqu'il se trouve dans chaque homme à 
la fois la nature, par laquelle il est homme de même 
que tous les autres, et la personne, par laquelle il se 
distingue des autres* comme lorsqu'on dit celui-ci ou 
celui-là, ou qu'on le désigne par un nom propre, tel 
qu'Adam ou Àbcl; et quoique le pèche de chacun soit 
dans la nature et dans la personne (car le péché d'Adam 
a été dans l'homme, c'est-à-dire dans la nature, et dans 
celui qui est appelé Adam, c'est-à-dire dans la per- 
sonne), il y a cependant un péché que chacun contracte 
avec la nature dans son origine, et il y a un péché qu'il 
ne contracte pas avec la nature même, mais qu'il fait 
lui-même après être devenu une personne distincte des 
autres personnes. Le péché qui se contracte dans l'ori- 
gine même se nomme originel, et l'on peut aussi l'ap- 
peler naturel, non qu'il vienne de l'essence de la nature, 
mais parce il est contracté avec la nature à cause de la 
corruption de celle-ci. Mais le péché que chacun fait 
lui-même, lors qu'il est déjà une personne, peut s'ap- 
peler personnel , parce qu'il se commet par la faute de 
la personne (XIV). 

L'on peut entendre d'une manière semblable les mots 
justice originelle et justice personnelle. Car Adam et Eve 
ont été justes originellement, c'est-à-dire dans leur 
commencement même, dès l'instant où ils ont élé hom- 
mes (XV). Et l'on peut dire qu'il y a justice personnelle, 
lorsqu'un homme injuste reçoit la justice qu'il n'a pas 
eu dès l'origine. 

CHAPITRE II. 
Comment la nature humaine a été corrompue. 

Si donc Adam et Eve avaient conservé la justicê ori- 
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nalem, qui de illis nascerentur originaliter, sicut 
illi, justi essent. Quoniam autem personaliter pec- 
caverunt, cum originaliter fortes et incorrupti ha- 
berent potestatem semper servandi sine diflicul- 
tate justitiam , totuifl quod crant infirmatum et 
corruptum est : corpus quidem, quia taie post pec- 
catum fuit, qualia sunt brutorum animalium cor- 
ruptioni et carnalibus appetilibus subjacentia ; 
anima vero, quia ex corruptione corporis et eis- 
dem appetitibus , atque ex indigentia bon or u m 
quae perdidit, carnalibus affectibus infecta est; 
et quia tota natura humana in illis erat , et extra 
illos de illa nihil erat , tota infirmata et corrupta 
est. Remansit igitur in ea debitum justitiae in- 
tégrée sine omni injustitia , quara accepit , et de- 
bitum satisfaciendi , quia eam deseruit, cum ipsa 
corruptione, quam propter peccatum incurrit. 

Sicut itaque , si non peccasset , qualis facta est 
a Deo , talis propagaretur , ita post peccatum , 
qualem se fecit peccando, talis propagatur. 

Quoniam igitur per se nec satisfacere pro pec- 
cato, nec justitiam derelictam recuperare valet, 
et corpus, quod corrumpitur, aggravât animam, 
et tune maxime quando infirmius est, ut in in- 
fantia et in utero matris , ut nec intelligere justi- 
tiam possit; videtur esse necesse eam in infan- 
tibus nasci cum debito satisfaciendi pro primo 
peccato, quod semper cavere potuit, et cum 
debito habendi originalem justitiam, quam semper 
servare valuit. 
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ginelle, ceux qui devaient naître d'eux en tirant d'eux 
leur origine seraient justes comme eux. Mais, parce 
qu'ils ont péché personnellement, quoique, originelle- 
ment forls et intègres, ils eussent pu sans difficulté 
conserver toujours la justice, tout ce qu'ils étaient a été 
affaibli et corrompu (le corps, parce que après le péché 
il a été comme ceux des animaux sujet à la corruption 
et aux appétits charnels, et Pâme, parce que, par suite 
de la corruption du corps de ses appétits et par l'in- 
digence des biens qu'elle a perdus, elle a été infectée 
d'affections charnelles), et comme la nature humaine 
était tout entière en eux et que rien d'elle n'était hors 
d'eux, elle a été tout entière affaiblie et corrompue. 
Ce qui est donc resté en elle , c'est le devoir de posséder 
sans aucune injustice la justice entière qu'elle avait 
reçue, c'est le devoir de satisfaire parce qu'elle l'a aban- 
donnée, c'est enfin la corruption même qu'elle a con- 
tractée à cause du péché. 

Donc de même que, si elle n'avait pas péché, elle 
aurait été propagée telle que Dieu l'avait faite, de même 
après le péché elle est propagée telle qu'elle s'est faite 
en péchant. 

Par conséquent, comme elle ne peut satisfaire par 
elle-même pour le péché, ni récupérer la justice aban- 
donnée, et que le corps qui se corrompt appesantit Vâme 
(Sag. IX, 15), surtout quand il est plus faible, comme 
dans l'enfance et dans le sein maternel, à tel point 
qu'elle ne peut pas même concevoir la justice, il parait 
que la nature humaine doit naître dans les enfants avec 
la dette ou le devoir de satisfaire pour le premier péché, 
qu'elle a pu éviter toujours, et avec le devoir de posséder 
la justice originelle, qu'elle a pu toujours conserver. 

6 
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Nec impotentia excusât eam in ipsis infantibus 9 
quia in illis non solvit quod débet , quoniam ipsa 
sibi facit eam , deserendo justitiam in primis pa- 
rentibus, in quibus tota erat, et semper debitrix 
est habere potestatem, quam ad servandam sem- 
per justitiam accipit; hoc esse videri potest in 
infantibus originale peccatum. 

Addamus etiam peccata proximorum pareil tu m, 
quae redduntur in tertiam et quartam generatio- 
nem. Quamvis enim quœri possit utrum haec om- 
nia intelligenda sint in originali peccato an non , 
tamen, ne propter hoc quod quœro videar Ievi- 
gare illud , ponam istud esse taie ut a nullo gra- 
vius ostendi possit. 

CAPUT III. 

Quod non sit peccatum nisi in voluntate rationali. 

Verum, sive hoc totum sit originale peccatum, 
sive aliquid minus , puto nullatenus illud posse 
asseri esse in infante autequam habeat animam 
rationalem; sicut nec in Adam fuisse justitiam, 
priusquam fieret homo rationalis. Nam, si Adam et 
Eva générassent sine praecedenti peccato , non ta- 
men esset in semine justitia, nec esse posset 
priusquam formaretur in viventem hominem. Si 
ergo semen hominis non est susceptibile justitiœ, 
priusquam fiât homo, non potest suscipere origi- 
nale peccatum , antequam homo sit. Nempe origi- 
nale peccatum esse injustitiam dubitari non débet. 



Digitized by Goog 



— 99 — 

Aussi l'impuissance ne la dispense point dans les en- 
fants mêmes de payer en eux ce qu'elle doit, parce 
qu'elle s'est faite elle-même impuissante, en abandon- 
nant la justice dans nos premiers parents, dans lesquels 
elle était tout entière, et qu'elle reste toujours obligée 
d'avoir le pouvoir qu'elle a reçu pour conserver toujours 
la justice. Il semble que dans les enfants le péché ori- 
ginel peut consister en cela. 

Ajoutons-y les péchés des parents immédiats dont il est 
tenu compte jusque dans la troisième et la quatrième 
génération. Car, quoiqu'on puisse demander si tout cela 
appartient ou non au péché originel, cependant, pour 
ne pas paraître vouloir alléger ce péché en vue de ce que 
je cherche, je supposerai qu'il soit tel que personne ne 
puisse prouver qu'il est plus grave (XVI). 

4 

CHAPITRE III- 

Qu'il n'y a de péché que dans la volonté raisonnable. 

Mais, que le péché originel soit tout cela ou quelque 
chose de moins, je pense qu'on ne peut nullement affirmer 
qu'il se trouve dans l'enfant avant que celui-ci ait une 
âme raisonnable, de même que la justice n'a pu être en 
Adam avant qu'il fût un homme raisonnable (XVII). Car 
si Adam et Eve avaient engendré avant d'avoir péché, la 
justice n'aurait cependant pas été dans leur germe, et 
elle n'aurait pu y être avant que celui-ci fut devenu un 
homme vivant. Si donc le germe humain n'est pas sus- 
ceptible de la justice avant qu'il devienne un homme, 
il ne peut pas non plus recevoir le péché originel avant 
qu'il soit un homme; car on ne doit pas douter que le 
péché originel ne soit une injustice. En effet, si tout 
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Nam, si omne peccatum est injustitia , et originale 
peccatum est peccatum, utique est et injustitia. 
Sed si dicit aliquis : non est omne peccatum in- 
justitia , dicat posse simul in aliquo et esse aliquod 
peccatum et nullam esse injustitiam ; quod videtur 
incredibile. 

Si vero dicitur originale peccatum non esse ab- 
solute dicendum peccatum, sed cum additamento, 
originale peccatum; sicut pictus homo non vere 
est homo , sed vere est homo pictus ; profecto 
sequitur quia infans, qui nullum babet peccatum 
nisi originale , mundus est a peccato ; née fuit 
solus inter homines filius Virginis in utero matris, 
et nascens de matre, sine peccato; et aut non 
damnatur infans qui moritur sine baptismo , nul- 
lum habens peccatum praeter originale, aut sine 
peccato damnatur. Sed nihil horum accipimus. 

Quare omne peccatum est injustitia, et origi- 
nale peccatum est absolute peccatum ; unde se- 
quitur quia est injustitia. 

Item , si Deus non damnât nisi propter injusti- 
tiam, damnât autem aliquem propter originale 
peccatum, ergo non est aliud originale peccatum 
quam injustitia. 

Quod si ita est, et injustitia non est aliud quam 
absentia debitae justitiœ , non enim videtur esse 
injustitia nisi in natura quae, cum débet ha- 
bere, justitiam nonhabet, utique originale pec- 
catum clauditur sub eadem definitione injus- 
titise. 

At, si justitia est rectitudo voluntatis propter se 



Digitized by Google 



— 101 — 

péché est une injustice et si le péché originel est un 
péché, il est incontestablement une injustice. Et si quel- 
qu'un dit que tout péché n'est pas une injustice, qu'il 
dise donc aussi qu'il peut y avoir en même temps en 
quelqu'un un péché et nulle injustice; ce qui parait 
incroyable. 

Mais si l'on dit que le péché originel ne doit pas 
être appelé péché d'une manière absolue, mais seule- 
ment avec adjonction de péché originel, comme un 
homme peint n'est pas véritablement un homme, mais 
est véritablement un homme peint , il s'ensuit que 
l'enfant qui n'a point d'autre péché que le péché originel 
est pur de péché, et que le Fils de la Vierge n'a pas 
été seul sans péché dans le sein de sa mère et en 
naissant d'elle, et que l'enfant qui meurt sans baptême 
et qui n'a point d'autre péché que le péché originel 
ou n'est pas damné ou est damné sans péché. Mais 
nous n'admettons aucune de ces suppositions. 

Par conséquent tout péché est une injustice» et le 
péché originel est d'une manière absolue un péché 
proprement dit, d'où il suit qu'il est une injustice. 

En voici une autre preuve. Si Dieu ne condamne 
personne qu'à cause d'une injustice, et qu'il condamne 
quelqu'un à cause du péché originel, le péché originel 
n'est autre chose qu'une injustice. 

Que s'il en est ainsi, et si l'injustice n'est autre chose 
que l'absence de la justice qui devait être, puisqu'il 
est évident qu'il n'y a d'injustice que dans une nature 
qui n'a pas la justice tandis qu'elle doit l'avoir, le 
péché originel rentre certainement dans cette même 
définition de l'injustice. 

Or, si la justice est la droiture de la volonté gardée 

6. 
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servata, nec ista rectitudo potest esse nisi in ra- 
tionali natura , ergo non est ulla natura debitrix 
justitise nisi rationalis, sicul nulla natura suscep- 
tibilis est justitite prœter rationalem. Quare, quo- 
niam injustitia non potest esse nisi ubi justitia 
débet esse , originale peccatum , quod est injus- 
titia , non est nisi in natura ra tionali. 

Rationalis autem natura non est nisi Deus et 
angélus et anima hominis , per quam homo dicitur 
rationalis, et sine qua non est homo. Quoniara 
ergo non est originale peccatum nec in Deo nec in 
angelo , non est nisi in hominis anima rationali. 

Sciendum quoque est quia justitia non potest 
esse nisi in voluntate, si justitia est rectitudo vo- 
luutatis propter se servata; quare nec injustitia. 
Non enim vocatur absentia justitiae injustitia, 
nisi ubi débet esse justitia. Nihil itaque praeter 
ipsam justitiam vel injustitiam dicitur justum vel 
injustum, nisi voluntas aut propter voluntatem 
justam vel injustam. Per hanc dicimus justum vel 
injustum hominem vel angelum, justam vel in- 
justam animam sive actionem. 

CAPUT IV. 

Quod nihil per se sit justum aut injustum , nisi ipsa 
justitia vel injustitia, et quod nihil puniatur 
nisi voluntas. 

Nihil enim, sive substantia, sive actio, sive 
aliquid aliud per se consideratum , est justum, 
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à cause d'elle-même, et si cette droiture ne peut se 
trouver que dans une nature raisonnable, il s'ensuit 
qu'aucune nature ne doit avoir la justice sinon la 
nature raisonnable, de même qu'aucune autré nature 
n'est capable de justice. C'est pourquoi, comme l'injus- 
tice ne peut être que là où doit être la justice, le péché 
originel, qui est une injustice, ne se trouve que dans 
une nature raisonnable. 

Or il n'y a de nature raisonnable que Dieu, l'Ange 
et l'âme de l'homme, à cause de laquelle l'homme est 
appelé raisonnable et sans laquelle il n'est pas homme. 
Puis donc que le péché originel n'est ni en Dieu ni dans 
l'Ange, il n'est que dans l'àme raisonnable de l'homme. 

En outre, il faut savoir que la justice ne peut être 
que dans la volonté , si la justice est la droiture de la 
volonté gardée à cause d'elle-même; l'injustice ne peut 
donc être non plus que dans la volonté. Car l'absence 
de la justice ne s'appelle injustice que là où la justice 
doit se trouver. Par conséquent rien, outre la justice 
. ou l'injustice, ne s'appelle juste ou injuste, sinon la 
volonté ou à cause de la volonté juste ou injuste. 
C'est d'après celle-ci que nous appelons juste ou injuste 
un homme ou un ange, une âme ou une action. 



CHAPITRE IV. 

Que rien n'est juste ou injuste de soi, excepté la justice 
ou Vinjustice elle-même , et que rien n'est puni que la 
volonté. 

En effet rien, soit substance, soit action, soit quelque 
autre chose, considérée en soi, n'est juste, sinon la 
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nisi justitia, aut injustum vel peccatum, nisi 
injustitia; nec ipsa voluntas, in qua est justitia, 
sive injustitia. Aliud enim est vis illa animœ qua 
ipsa anima vult aliquid, quae vis instrumentum 
volendi potest dici , sicut visus instrumentum vi- 
dendi, quam voluntatem nominamus; et aliud est 
justitia, quam habendo, justa voluntas, et qua 
carendo, injusta vocatur. 

Dicuntur etiam voliHjtates ejusdem instrument! 
affectiones et usus ; quod hic longum est inse- 
rere. 

Nec ipsi appetitus , quos Àpostolus carnem vo- 
cat, quae concupiscit adversus spiritum, et legem 
peccati , quae est in membris , repugnantem legi 
mentis, justi vel injusti sunt, per se considerati. 
Non enim hominem justum faciunt vel irijustum 
sentientem , sed injustum tantum voluntate , cum 
non débet, consentientem. Dicit enim Apostolus, 
nihil damnationis esse his qui sunt in Christo 
Jesu, qui non secundum carnem ambulant, id 
est, qui non carni voluntate consenti unt. Nam» 
si sentientem sine consensu injustum facerent, 
sequeretur damnatio. Quare non eos sentire, 
sed eis consentire, peccatum est. Si enim per 
se injusti essent, quoties illis consentiretur , in- 
justum facerent. Sed quando bruta animalia illis 
consentiunt, non dicuntur injusta. 

Item : si peccata essent, auferrentur in bap- 
tismo, cum omne peccatum abstergitur; quod 
nequaquam fieri palam est. Quare non est in 
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justice, ni injuste ou péché, sinon l'injustice, pas même 
la volonté dans laquelle se trouve la justice ou l'in- 
justice. Car autre chose est cette faculté de l'âme par 
laquelle l'âme veut quelque chose, faculté qu'on peut 
nommer le moyen de vouloir comme on appelle la vue 
le moyen de voir, et que nous appelons la volonté, 
et autre chose est la justice par laquelle l'âme est 
appelée juste, si elle la possède, et injuste, si elle ne 
l'a pas. 

On donne aussi le nom de volontés aux affections 
et aux actes de celte même faculté ; mais il serait trop 
long de nous en occuper ici (XVIII). 

Les appétits mêmes , auxquels l'Apôtre donne le nom 
de chair qui convoite contre V esprit (Gal. V, i7) et 
de loi de péché qui est dans nos membres et s'oppose 
à la loi de l'esprit (Rom. VII, 23), ne sont pas justes ou 
injustes à les considérer en eux-mêmes. En effet, ils ne 
rendent pas juste ou injuste l'homme qui les sent, mais 
ils rendent injuste seulement celui qui leur donne son 
consentement par la volonté quand il ne le doit pas. 
Car l'Apôtre dit qu'il n'y a point de damnation pour 
ceux qui sont en Jésus-Chrisi , qui ne marchent pas selon 
la chair (Rom. VIII, J), c'est-à-dire qui ne consentent 
pas à la chair par la volonté. Si en effet ils rendaient 
injuste celui qui les sent sans y consentir, la damna- 
tion en serait la suite. Par conséquent il n'y a point 
de péché à les sentir, mais à y consentir. Et s'ils étaient 
injustes par soi, ils rendraient injuste chaque fois qu'il 
y a consentement; mais les animaux ne sont pas nom- 
mes injustes lorsqu'ils y consentent (XIX). 

De plus, si c'étaient des péchés, ils seraient ôtés 
dans le baptême où tout péché s'efface; cependant il 
est certain que cela n'arrive pas. Il n'y a donc aucune 
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eorum essentia ulla injustitia , sed in volimtate 
rationali iîlos îuordinate sequente. Cum enim illis 
resistit voluntas , condelectando legi Dei secun- 
dum interiorem hominem , tune est justa volun- 
tas, Justitiam enim , quam lex jubet , et legem 
Dei dicit , quia a Deo est , et legem mentis , quia 
per mentem intelligitur ; sicut lex vêtus lex Dei 
* dicitur , quia a Deo est , et lex Moysi , quia per 
Moysen ministrata est. 

Quod quidem dixi , nullam actionem per se in- 
justam dici, sed propter injustam voluntatem, in 
illis planum est quae non injuste possunt fieri 
aliquando , ut est hominem occidere , sicut fecit 
Phinees , et utriusque sexus commistio, ut in 
conjugio , sive in brutis animalibus. In illis vero 
quae nunquam nisi injuste possunt esse , ut est 
perjurium , et quaedam alia , quae nec sunt no- 
minanda, non ita facile intelligitur. 

Sed, si aliqua actio qua fit aliquid, quae non 
est nisi dum fit aliquid , et , peracto eo , transit ut 
jara non sit , aut opus quod fit et remanet ( verbi 
gratia, cum in scribendo quod scribi non débet 
transit scriptio qua fiunt scripturse quae réma- 
nent ) esset peccatum , transeunte actione ut jam 
non sit , transiret similiter peccatum , nec jam es- 
set; aut quamdiu remaneret quod fit, nunquam 
deleretur peccatum ; sed videmus peccata saepe 
et non deleri , actione delata , et deleri , opère 
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injustice dans leur essence, mais seulement dans la 
volonté raisonnable qui les suit d'une manière désor- 
donnée. Car lorsque la volonté leur résiste, en se plai- 
sant dans la loi de Dieu selon l'homme intérieur, la 
volonté est juste, puisqu'elle se conforme à la justice 
que la loi ordonne et à laquelle elle donne le nom de 
loi de Dieu , parce qu'elle est de Dieu , et celui de loi 
de Pesprit, parce qu'elle est conçue par l'esprit, de 
même que la loi ancienne est appelée loi de Dieu, parce 
qu'elle vient de Dieu, et loi de Moïse, parce qu'elle a 
élé administrée par Moïse. 

Quant à ce que j'ai dit qu'aucune action n'est appelée 
injuste de soi, mais à cause de l'injuste volonté, cela 
se voit clairement dans ces actions qui peuvent parfois 
être faites sans injustice, par exemple, tuer un homme, 
comme l'a fait Phineés (Num. XXV), ou le rapproche- 
ment des deux sexes, comme dans le mariage ou dans 
les animaux. Mais on ne le comprend pas si facilement 
dans les actions qui ne peuvent jamais se faire juste- 
ment , comme le parjure et quelques autres qui ne 
doivent pas même être nommées. 

Que ni l'acte ni l'œuvre ne sont de soi des péchés , 
on le voit par ceci. Si le péché consistait dans l'acte 
par lequel est fait quelque chose, acte qui n'est qu'au 
moment où la chose se fait et qui passe de telle 
manière que lorsqu'elle est faite il n'est déjà plus, 
ou s'il consistait dans l'œuvre qui est faite et qui reste 
(par exemple, quand en écrivant ce qui ne doit pas 
être écrit, l'acte d'écrire passe ei l'écriture reste), il 
s'ensuivrait que, l'acte étant passé de manière à n'être 
plus, le péché serait de même passé au point de ne 
plus être, ou bien que le péché ne serait jamais effacé 
aussi longtemps que l'œuvre resterait. Cependant nous 
voyons souvent et que les péchés ne sont pas effacés 



Digiti, 



— 108 — 

non deleto. Quare nec actio, quae transit, nec 
opus, quod remanet, est aliquando peccatum. 

Denique, si deactionibus voluntariis quae injuste 
fiunt arguuntur membra et sensus quibus fiunt, 
respondere possunt : Deus nos, et potestatem 
qtue in nobis est , subjecit voluntati , ut ad im- 
perium ejus non possimus non raovere nos, et 
facere quod vult; irao illa tnovet nos, velut instru- 
menta sua, et facit opéra quae videinur facere; 
nec nos possumus illi per nos resistere ; nec opéra, 
quse facit, possunt non fieri; dominae, quam 
Deus nobis dédit , nec possumus , nec debemus 
non obedire ; quando ilii obedimus , Deo qui Jianc 
legem nobis dédit obedimus. 

Ergo quid peccant membra, vel sensus, vel 
opéra, quae Deus sic subjecit voluntati, si servant 
quod Deus iilis ordinavit? Quidquid igitur faciunt, 
totum imputandum est voluntati. 

Quod cum ita sit, mirât ur forsitan quis cur 
pro culpa voiuntatis membra puniantur et sen- 
sus. Verum non ita est , non enim punitur nisi 
voluntas. Nam nihil est alicui pœna nisi quod 
est contra yoluntatem, et nulla res pœnam sentit 
nisi quae habet voluntatem ; membra autem et sen- 
sus per se nihil volunt. Sicut igitur voluntas in 
membris et sensibus operatur, ita in illis ipsa 
torquetur aut delectatur. 

Quod si quis non accipit, sciât in sensibus et 
membris non nisi animam , in qua est voluntas , 
sentire et operari, et ideo in illis torqueri aut 
delectari. 
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quand l'œuvre l'est, et qu'ils sont effacés sans que 
l'œuvre le soit. Par conséquent ni l'acte, qui passe, 
ni l'œuvre, qui reste, ne sont jamais un péché. 

Enfin, si l'on reproche aux membres et aux sens les 
acles volontaires qui se commettent injustement par 
eux, ils peuvent répondre : Dieu nous a soumis, ainsi 
que la puissance qui est en nous, à la volonté, de 
telle manière que nous ne pouvons pas ne pas nous mou- 
voir selon ses ordres ou ne pas faire ce qu'elle veut; bien 
plus, elle nous meut comme ses instruments, et elle 
veut les œuvres que nous paraissons faire; nous ne 
pouvons lui résister par nous-mêmes , ni faire que les 
œuvres qu'elle fait ne se fassent pas; nous ne pouvons 
ni ne devons ne pas obéir à la maîtresse que Dieu nous 
a donnée; quand nous obéissons, nous obéissons à Dieu 
qui nous en a fait une loi. 

Quel péché donc commettent les membres, les sens,, 
ou les actions que Dieu a ainsi soumis à la volonté, 
s'ils observent ce que Dieu leur a commandé? Donc 
tout ce qu'ils font doit être imputé à la volonté. 

Cela étant ainsi, il y aura peut-être quelqu'un qui 
s'étonnera que les membres et les sens soient punis à 
cause des fautes de la volonté. Mais ceci n'arrive pas, 
car il n'y a que la volonté qui soit punie. Car rien 
n'est un châtiment pour quelqu'un que ce qui est contre 
sa volonté, et aucun être ne sent uue punition que 
celui qui est doué de volonté; mais les membres et 
les sens ne veulent rien par eux-mêmes. Donc comme 
la volonté opère dans les membres et dans les sens, 
ainsi c'est elle qui souffre et qui jouit en eux. 

Si quelqu'un n'admet pas cela, qu'il sache que ce 
n'est que l'âme, dans laquelle se trouve la volonté, 
qui sent et qui opère dans les sens et dans les mem- 
bres, et qui pour cette raison souffre et jouit en eux. 

7 
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Habet tamen usus ut actiones, quas facit in» 
justa voluntas, vocemus peccata; quia in volun- 
tate , qua fiunt , est peccatum. Dantur etiam qui- 
busdam tiomina , quibus significatur eas injuste 
fieri, ut fornicatio , raendacium. Sed aliud intelli- 
gitur, cum ipsa actio vel prolatio, aliud, cum 
utrum juste vel injuste fiât consideratur. 

■ 

CÀPUT V. 

Quod malum, quod e$t pecoatuw sive injustitia, 

nihil siL 

Deniquc ornais essentia est a Deo , a quo nibil 
est injustum. Quare nulla essentia est injusta per 
se. Injustitia autem omnino nihil est, sicut cœci- 
tas. Non enim aliud est cœcitas quam absenlia 
visus ubi débet esse ; quae non magis est aliquid 
in oculo, ubi débet esse visus, quam in ligno, 
ubi non débet esse. 

Non enim est injustitia talis res qua inficiatur 
et corrumpatur anima , velut corpus veneno , et 
quae faciat aliquid , sicut videtur quando malitio* 
sus homo mala facit opéra. Nam , quemadmodum 
cum indomita fera ruptis vinculis discurrendo sae- 
vit, et cum navis, si gubernator dimisso guber- 
naculo dimittat eam , ventis et motibus maris 
vagatur et invehitur in quselibet pericula, dici- 
mus quia hoc facit absentîa catenae , vel guber- 
naculi : non quod absentia eorum aliquid sit aut 
quidquam faciat; sed quoniam, si adessent, face- 
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Cependant c'est l'usage de donner le nom de péchés 
aux actions que fait la volonté injuste, parce que le 
péché est dans la volonté qui les commet. On donne 
aussi à quelques-unes des noms qui signifient qu'elles 
se font injustement, telles que l'adultère et Je mensonge. 
Mais Ton conçoit autre chose quand on n'envisage que 
l'acte ou le nom, et autre chose quand on considère 
s'il se fait justement ou injustement. 

CHAPITRE V. 

Que le mal, qui est le péclié ou l'injustice, n'est rien 

de positif. 

Enfin toute essence est de Dieu, de qui ne vient rien 
d'injuste. Donc aucune essence n'est injuste de soi. 
Mais l'injustice n'est rien de positif, de même que la 
cécité; car la cécité n'est autre chose que l'absence 
de la vue là où celle-ci doit être; elle n'est pas plus 
quelque chose de positif dans l'œil où la vue doit être 
que dans le bois où celle-ci ne doit pas être (XX). 

En effet, l'injustice n'est pas une chose telle qu'elle 
infecte et corrompe l'âme comme le poison le corps, 
et qu'elle produise quelque chose de semblable à ce 
qu'un homme méchant semble produire en faisant des 
œuvres mauvaises. Car, de même que, lorsqu'un animal 
indompté, après avoir rompu ses liens, montre sa fu- 
reur partout où il court, ou lorsqu'un navire dont le 
pilote a abandonné le gouvernail est ballotté par les 
vents et les mouvements de la mer et poussé contre les 
écueils, nous disons que l'absence de la chaîne ou du 
gouvernail fait cela , non que cette absence soit quelque 
chose ou fasse quelque chose, mais parce que, s'ils 

7. 
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rent ne saeviret fera aut periret navis : ita , cum 
malus homo ssevit, et in quaelibet animae suae pe- 
ricula, quae sunt mala opéra, impellitur, claraa- 
mus quia haec operatur injustitia : non quod ipsa 
ulla essentia sit, aut faciat aliquid ; sed quoniam 
voluntas, cui subditi sunt oranes voluntarii mo- 
tus totius hominis , absente justifia diversis ap- 
petitibus impulsa , se et omnia sibi subdita in 
multimoda mala leyis et effrenata et sine rectore 
précipitât. Quod totum justitia , si adesset, pro- 
hibet ne fieret. 



Ex his ergo facile cognoscitur quia injustitia 
nullam habet essentiam ; quamvis injuste volun- 
tatis affectus et actus, qui per se considerati ali- 
quid sunt, usus injustitiam vocet. 

Hac ipsa ratione intelligimus malum nihil esse. 
Sicut enim injustitia non est aliud quam absentia 
debitae justifia}, ita malum non est aliud quam 
absentia debiti boni. 

Nulla autem essentia, quamvis mala dicatur,est 
nihil , nec malam esse est ulli esse aliquid. Nulli 
enim essentiae est aliud malam esse , quam déesse 
illi bonum quod débet habere; déesse vero bo- 
num quod débet adesse , non est aliquid esse. 
Quare malam esse non est ulli essentiae aliquid 
esse. 

Haec breviter de malo, quod semper est nihil, 
indubitanter quod est injustitia , dixi. Incommo- 
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étaient là, ils .empêcheraient ranimai d'exercer sa fureur 
ou le navire de se perdre; de même , lorsqu'un homme 
méchant se laisse emporter et est poussé vers toute sorte 
de dangers pour son âme, c'est-à-dire à de mauvaises 
actions, nous nous écrions que c'est l'injustice qui fait 
cela, non qu'elle soit une essence réelle ou qu'elle fasse 
quelque chose de positif, mais parce que la volonté, 
à laquelle sont soumis tous les mouvements volontaires 
de l'homme tout entier, étant en l'absence de la justice 
poussée par les appétits divers, se précipite à la légère, 
d'une manière effrénée et sans guide , elle même et 
tout ce qui lui est soumis dans toute espèce de maux; 
ce que la justice, si elle y était, empêcherait entiè- 
rement d'arriver. 

L'on voit donc par là facilement que l'injustice n'a 
point d'essence, quoiqu'on ait la coutume de donner le 
nom d'injustice aux affections et aux actes de la volonté 
injuste, lesquels sont quelque chose considérés eu 
eux-mêmes. 

Par la même raison nous comprenons que le mal 
n'est rien de positif; car, de même que l'injustice n'est 
autre chose que l'absence de la justice qui devrait être, 
ainsi le mal n'est que l'absence du bien qui devrait être. 

Or aucune essence, lors même qu'elle serait appelée 
mauvaise, n'est pas rien, et être mauvaise n'est pour 
aucune quelque chose de positif; car être mauvaise 
n'est pour aucune essence autre chose sinon qu'il lui 
manque le bien qu'elle doit avoir; or manquer du bien 
qu'on doit avoir n'est pas être quelque chose; donc 
être mauvaise n'est pour aucune essence être quelque 
chose. 

Ce que je viens de dire brièvement ne concerne que 
le mal qui est toujours rien, ce que l'injustice est 
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ditas enim est malum, unde incommoda raala 
dicuntur , quae aliquando nihil est , ut surditas et 
cœcitas , aliquando videtur esse aliquid , ut dolor 
et tristitia. 

Quod aillera justitia sit rectitudo voluntatis 
propter se servata, et injustitia non sit aliud 
quam absent ia débite justîtise , et nullam habeat 
essentiam; quod etiam omnis essentia sit a Deo, 
et nihil sit a Deo nisi bonum , stlfficienter me 
puto ostendisse ia eo tractatu quem feci De ca$u 
diaboli. Sed de justitia plcnius in illo quem edidi 
De veritate. 

CAPUT VI. 

* ■ 

Quod, cum punit Deus pro peccato , non puniat 

pro nihilo. 

Quidam cum audiunt peccatum nihil esse , so- 
ient dicere : Si peccatum nihil est, cur punit Deus 
hominem pro peccato, cum pro nihilo puniri nemo 
debeat ? 

Quibus, quamvis humilis sit qusestiq , tamen, 
quia quod quserunt ignorant, aliquid breviter res- 
pondendum est. 

Licet pariter nihil sit absentia justitiae, et ubi 
débet esse justitia, et ubi non débet esse, punit 
tamen Deus recte peccatores, non pro nihilo, sed 
propter aliquid, quia, ut in pnefato libro dixi, 
et debitum sibi honorem , quem sponte reddcre 
noluerunt , ab invitis exigit , et ne quid inordina- 
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indubitablement. Car l'incommodité, qui est aussi un 
mal, puisque les choses incommodes s'appellent mau- 
vaises, et qui parfois n'est rien, par exemple la surdité 
et la cécité, paraît parfois être quelque chose , comme 
la douleur et la tristesse. 

Mais que la justice est la droiture de la volonté 
gardée à cause d'elle-même; que l'injustice n'est autre 
chose que l'absence de la justice qui doit être, et qu'elle 
n'a poiut d'essence; de plus, que toute essence vient 
de Dieu et que de Dieu ne vient que ce qui est bien , 
je crois l'avoir suffisamment démontré dans le traité 
que j'ai écrit sur la chule du démon (ci, 15, 16). 
Cependant j'ai parlé plus amplement de la justice dans 
le livre que j'ai publié sur la vérité (c. 13). 

CHAPITRE VI. 

Que Dieu y en punissant à cause du péché, ne punit pas 

à cause de rien. 

Quelques-uns, en entendant que le péché n'est rien, 
ont coutume de dire : si le péché n'est rien, pourquoi 
Dieu punit-il l'homme à oause du péché, tandis que 
personne ne doit être puni pour rien? 

Quoique celte question soit simple, cependant comme 
ceux qui la font sont dans l'ignorance, il faut leur 
donner une courte réponse. i( 

Quoique l'absence de la justice ne soit également rien 
là où la justice doit être et là où elle ne doit pas être, 
Dieu cependant punit les pécheurs avec raison , non 
pour rien, mais à cause de quelque chose, parce que 
(comme jè l'ai dit dans le livre que je viens de citer) 
rhonneur qui lui est dû et qu'ils n'ont pas voulu lui 
fendre, il l'exige d'eux malgré eux et afin qu'il n'y ait 
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tum sit in regno ejus , eos separathn a justis or- 
dine competenti disponit. Creaturas autem, in qui- 
bus justitia non débet esse, non punit pro absentia 
justitise, hoc est pro nihilo, quia non est aliquid 
quod ab illis exigat , nec ordo congruus universi- 
tatis rerum hoc postulat. 

Sic itaque , cum punit Deus pro peccato , quod 
est absentia debitse justitiae , quse nihil est , non 
omnino punit pro nihilo; et verum est quia, nisi 
sit aliquid propter quod punire debeat, omnino 
non punit pro nihilo. 

Jam peccatum et injustitiam nihil esse , et haec 
non esse nisi in rationali voluntate, nec ullam 
essentiam proprie dici injustam nisi voluntatem, 
ex his quao dicta sunt apertum esse existimo. 

CAPUT VIL 

Quomodo semen hominis dicatur immundum, et con- 
cipit in peccatis, quamvis in eo non sit peccatum. 

Videtur itaque sequi quod aut infans statim ab - 
ipsa conceptione animam habet rationalem, sine 
qua voluntatem rationalem nequit habere , aut in 
eo non est originale peccatum , mox cum concep- 
tus est. 

Quod autem mox ab ipsa conceptione rationa- 
lem animam habeat , nullus humanus suscipit sen- 
sus. Sequitur enim ut, quoties susceptum semen 
humanum, etiam ab ipso momento susceptionis 
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rien de désordonné dans son royaume, il les range 
séparément des justes dans Tordre qui leur convient. 
Mais il ne punit pas les créatures dans lesquelles la 
justice ne doit pas être, à cause de l'absence de la jus- 
tice, c'est-à-dire à cause de rien, parce qu'il n'a rien à 
exiger d'elles, et que l'ordre convenable de l'univer- 
salité des êtres ne le demande pas. 

Ainsi donc, lorsque Dieu punit à cause du péché, qui 
consiste dans l'absence de la justice qui doit être, la- 
quelle absence n'est rien, absolument ce n'est pas pour 
rien qu'il punit; et il est vrai que, à moins qu'il n'y 
ait quelque chose à cause de quoi il doive punir, ab- 
solument il ne punit pas pour rien. 

Je pense qu'il est déjà clair par ce qui vient d'être 
dit, que le péché et l'injustice ne sont rien, et qu'ils 
ne se trouvent que dans une volonté raisonnable, et 
qu'aucune autre essence que la volonté ne peut être 
appelée injuste dans le sens propre du mot. 

CHAPITRE VII. 

Comment le germe humain est appelé impur et conçoit 
dans le péché , quoique le péché ne soit pas en lui. 

Il paraît qu'il suit de là ou que l'enfant a dès l'instant 
même de la conception une âme raisonnable, sans la- 
quelle il ne peu* pas avoir une volonté raisonnable, ou 
que le péché originel ne se trouve pas en lui, aussitôt 
qu'il est conçu. 

Or, qu'il ait une âme raisonnable immédiatement 

après la conception, ceia est contraire à tout sentiment 

humain. Car de là il suivrait que, chaque fois que le 

germe humain périt, même dès l'instant de la concep- 

7 

• • » 
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périt antequam perveniat ad humanara figurant, 
loties damnetur in ilto anima humana , quoniara 
non reconciliatur per Christum; quod est nimis 
absiirdum. Hœc igitur pars hujus divisionis pe- 
nitus relinquenda est. 

Sed , si non statim infans ab ipsa conceptione 
habet peccatum , quid est quod dicit Job Deo : 
Quis potest facere mundum de immundo conceptum 
semine? nonne tu qui solus es? Et quoraodo verum 
est , quod dicit David : In iniquitatibus conceptus 
sum, et in peccatis concepit me mater mea. 

Quseram igitur , si possum , quomodo , quamvis 
non statim ab ipsa conceptione sit in infantibus 
peccatum, immundo tamen semine, in iniquita- 
tibus et in peccatis concipi dicantur. 

Ssepe utique divina Scriptura asserit aliquid 
esse, quod modo non est, idcirco quia tamen est 
futurum esse. Sic quippe Deus Adae de ligno 
vetito dicit : In quacumque die comederisex eo, 
morte morieris; non quod ea die mortuus sit 
corpore, sed quoniam die illa necessitatem ac- 
cepit aliqwando moriendi. Et Paulus similiter, ob 
necessitatem moriendi aliquando, ait : Si autem 
Christus in vobis est, corpus quidem mortuum 
est propter peccatum, spiritus vero vivit propter 
justificationem. Non enim corpora eorum , qui- 
bus loquebatur , mortua erant; sed moritura 
propter peccatum , quia per unum hominem pec- 
catum in hune mundum intravit , et per pec- 
catum mors. 
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lion, avant d'être parvenu à la forme humaine, une 
âme humaine serait damnée en lui, puisqu'elle n'a pas 
été réconciliée par le Christ; ce qui est par trop ab- 
surde. Par conséquent cette partie de notre division 
doit êlre entièrement abandonnée (XXI). 

Mais, si le péché n'est pas dans l'enfont aussitôt après 
sa conception, que signifie donc celte parole que Job 
adresse à Dieu : Qui peut rendre pur celui qui est conçu 
d'un germe impur? N'est-ce pas vous seul (Job XIV, 4)? 
Et comment est-il vrai ce que dit David : J'ai été conçu 
dans f iniquité, et ma mère nia conçu dans le péché 
(Psal. L, 7)? v 

Je rechercherai donc, si je puis, commeut, quoique 
le péché ne soit pas dans les enfants dès la conception, 
on dit cependant qu'ils sont conçus d'un germe impur, 
dans l'iniquité et dans le péché. 

Certes, il arrive souvent que la divine Écriture dit 
d'une chose qui n'est pas maintenant qu'elle est parce 
qu'elle sera. En effet, c'est ainsi que Dieu dit à Adam 
concernant l'arbre défendu : Le jour où vous en man- 
gerez, vous mourrez (Gen. II), non que ce jour il soit 
mort corporcllement, mais parce que dès lors il a été 
soumis à la nécessité de mourir un jour. S. Paul dit do 
même, à cause de la nécessité où nous sommes de mourir 
un jour : « Mais, si Jésus-Christ est en vous, votre corps, 
il est vrai, est mort à cause dh péché, mais votre esprit 
est vivant à cause de la justification (Rom. VIII, iO).» 
Les corps, certes, de ceux auxquels il s'adressait n'é- 
taient pas morts, mais ils devaient mourir à cause du 
péché , parce que le péché est entré dans le monde par 
un seul homme, et la mort par le péclié (Rom. V, 12). 
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Siçut in Adam omnes peccavimus , quando ille 
peccavit, non quia tune peccavimus ipsi qui non- 
dum eramus , sed quia de illo futuri eramus ; et 
tune facta est illa nécessitas ut cum essemus pec- 
caremus, quoniam per unius inobedientiam pec- 
catores constitua sunt multi. Simili modo de 
immundo serai ne, in iniquitatibus et in peccatis 
concipi potest homo intelligi, non quod in se- 
mine sit immunditia peccati , aut peccatum sive 
iniquitas, sed quia ab ipso semine et ipsa con- 
ceptione , ex qua incipit homo esse , accipit né- 
cessitâtes ut, cum habebit animam rationalem, 
habeat peccati immunditiam, quae non est aliud 
quam peccatum et iniquitas. 

Nam, etsi vitiosa concupiscentia generetur in- 
fans , non tamen magis est in semine culpa , quam 
est in sputo vel in sanguine, si quis mala volun- 
tate exspuit, aut de sanguine suo aliquid emittit; 
non enim sputum aut sanguis , sed mala voluntas 
arguitur. 

Patet igitur quomodo et in infantibus non sta- 
tim ab ipsa conceptione sit peccatum, et vera 
sint quse de divina Scriptura opposui. Quippe non 
est in illis peccatum , quia non habent , sine qua 
non inest peccatum , voluntatem ; et tamen dici- 
tur inesse , quoniam in semine trahunt peccandi , 
cum homines jam erunt , necessitatem. 

Si ergo haec, ut puto, vera sunt, quod assu- 
mitur de parente ad prolem, quia nullam habet 
voluntatem, nullum est in eo peccatum. 
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Comme nous avons tous péché en Adam quand il a 
péché, non que nous ayons péché nous-mêmes qui n'é- 
tions pas encore, mais parce que nous devions naître 
de lui, et que dès-lors il est devenu nécessaire que nous 
fussions pécheurs dès que nous existerions, parce que 
plusieurs sont devenus pécheurs par la désobéissance d'un 
seul (ibid. V, 49); Ton peut entendre d'une manière sem- 
blable que Thomme est conçu d'un germe impur, dans 
Tiniquilé et dans le péché, non que dans le germe se 
trouve Timpureté du péché, ou le péché, ou l'iniquité, 
mais parce que Thomme contracte par le germe et par 
la conception même, par laquelle il commence à être 
un homme, la nécessité d'avoir, dès qu]il aura une âme 
raisonnable, l'impureté du péché, qui n'est autre chose 
que le péché et Tiniquilé. 

En effet, quand même l'enfant serait engendré par une 
concupiscence vicieuse, cependant il n'y a pas plus de 
péché dans le germe que dans la salive et dans le sang 
de quelqu'un qui crache ou qui répand une partie de 
son sang par mauvaise volonté; car ce n'est pas la salive 
ou le sang, mais la mauvaise volonté qui est répréhensible. 

On voit donc comment le péché n'est pas dans l'enfant 
dès le moment de sa conception, et comment les pro- 
positions tirées de TÉcriture sainte que j'ai opposées 
à cela sont vraies. Car il n'y a pas de péché en eux 
parce qu'ils n'ont pas de volonté sans laquelle il n'y a 
pas de péché, et on dit cependant qu'il est en eux, parce 
que dans le germe ils contractent la nécessité d'être 
pécheurs lorsqu'ils seront hommes (XXII). 

Si donc ces choses sont vraies, comme je le crois, il 
s'ensuit que dans ce que l'enfant reçoit de ses parents il 
n'y a point de péché, parce que cela n'a pas de volonté. 
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CAPUT VIII. 

Quod in semine sumpto de Virgine non*sit peccatum 
neque nécessitas futuri peccati. 

Itaque perspicuum est quoniam in eo quod Fi- 
lius Dei in personam suam assumpsit de Virgine, 
nulla potuit esse peccati macula. 

Sed dictum est quia semen a parentibus trahitur 
cum necessitate peccati fhluri , cum fuerit ani- 
niatum anima rationali; hoc utique non est 
proptcr aliud , nisi quia humana natura nascitur 
in infantibus, ut dixi , cum debito satisfaciendi 
pro peccato Adae, et, secundum quod posui, 
proximorum parentum (quod nequaquam facere 
potest , et quamdiu non facit , peccat ) , et quia 
v sola per se non valet justitiam habere quam de- 
seruit; et anima, quœ aggravatur corpore quod 
corrumpitur , nequit eam saltem intelligere , quse 
nec servari potest nec haberi non intellects. 

Quapropter, si ab his nccessitalibus semen as- 
sumptum de Virgine liberum ostendi poterit, pa- 
lam erit quia nullam peccati necessitatem traxit. 

Quod ijla quidem nécessitas , qua humana na- 
tura sola per se justitiam recuperare nequit, et 
illa qua corpus quod corrumpitur aggravât ani- 
mam, ut camdem justitiam nec acceptara in «tate 
perfecta sine auxilio gratise servare , nec in in- 
fantibus saltem intelligere queat, ab illo semine 
sint alieme, facile monstrari valet per unitatem 
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CHAPITRE VIII. 

Que dans ce qui a été pris de la Vierge il n'y a pas de 
péché ni de nécessité d'un péché futur (XXIII). 

II est donc évident que dans ce que le Fils de Dieu a 
pris de la Vierge pour l'unir à sa personne, il n'a pu y 
avoir aucune souillure de péché. 

Mais il a été dit [plus haut] que le germe est pris des 
parents avec la nécessité du péché futur lorsqu'il sera 
animé par une âme raisonnable. Cela a été dit unique- 
ment parce que la nature humaine naît dans les enfants, 
comme je l'ai dit, avec le devoir de satisfaire pour le 
péché d'Adam, et, ainsi que je l'ai supposé, de leurs 
plus proches parents (ce qu'elle ne peut faire, et aussi 
longtemps qu'elle ne le fait pas, elle est chargée du 
péché), et parce qu'elle ne'peut pas par elle seule avoir 
la justice qu'elle a abandonnée, et parce que l'âme, 
accablée par le corps qui se corrompt, ne peut même 
avoir l'idée de la justice, tandis qu'on ne peut avoir 
celle-ci ni la conserver sans eu avoir l'idée. 

Par conséquent, si l'on peut démontrer que ce qui a été 
pris de la Vierge a été exempt de ces nécessités, il sera 
évident qu'il n'a contracté aucune nécessité de pécher. 

Quant à la nécessité qui fait que la nature humaine 
ne peut seule par elle-même récupérer la justice et celle 
qui fait que le corps qui se corrompt accable l'âme, de 
telle manière qu'ayant reçu cette même justice, elle ne 
peut la conserver dans un âge parfait sans le secours de 
1a grâce ni même la concevoir [comprendre] au moins 
dans les enfants, il est fâtilede prouver qûc ces néces- 
sités sont étrangères à ce qui à été pris de la Vierge, par 
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personalem assumentis et assumptœ natura?, si 
prius nécessitas illa repellitur, qua ad satisfactio- 
nem pro peccatis primorum et proximorum pa- 
rentum astringi videtur. 

Sed quod illud nullura sequatur a proximis pa- 
rentibus debitum, dubium non erit, si a debito 
primorum parentum liberum intelligi poterit. Hoc 
igitur, adjuvante Deo, conabor primum , quompdo 
cognosci possit, investigare; quatenus, hoc de- 
monstrato, in aliis nou sit necesse multum la- 
borare. 

CAPUT IX. 

Cur peccatum, quo damnatur humanum genus, 
magis imputetur Adœ quant Evœ, cum Me post 
et per illam peccaverit. 

Ad quod mihi videtur quaerendum in primis, 
cur sœpius et specialius peccatum, quo damnatum 
est humanum genus, magis imputetur Adœ quam 
Evœ , cum illa prior peccaverit , et Adam post et 
per illam. Dicit enim Apostolus : Sed regnavit mors 
ab Adam usque ad Moysen, etiam ïn eos qui non 
peccaverunt in similitudinem prœvaricationis Adœ. 
Multa quoque alia leguntur, quœ magis Adam 
quam Evam criminari videntur. Quod ideo fieri 
existimo, quia illa duorum copula tota intelli- 
gitur in nomine principalis partis , sicut sœpe 
per partem totuqj solet significari y aut quo- 
niam Adam cum costa sua, quamvis in mulierem 
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l'unité personnelle de celui qui l'a pris et de la nature 
qui a été prise, pourvu qu'on écarte d'abord la nécessité, 
à laquelle elle semble être astreinte, de satisfaire pour 
les péchés des premiers et des plus proches parents. 

Or il sera indubitable que cette obligation ne suit pas 
relativement aux plus proches parents, si l'on peut mon- 
trer qu'elle n'existe pas à l'égard du péché des premiers 
parents. Pour cette raison je lâcherai d'abord de recher- 
cher avec le secours de Dieu comment ce dernier point 
peut être connu, aûn que, celui-ci étant démontré, il 
ne soit plus nécessaire de se donner beaucoup de peine 
pour expliquer les autres points. 

CHAPITRE IX. 

Pourquoi le péché par lequel le genre humain est damné 
est plus imputé à Adam qu'à Eve, quoiqu'il ait péché 
après elle et à cause d'elle. 

A cet effet il me semble qu'il faut examiner en pre- 
mier lieu pourquoi le péché par lequel le genre humain 
a été damné est plus souvent et plus particulièrement 
imputé à Adam qu'à Eve, quoiqu'elle ait péché la pre- 
mière et Adam après elle et à cause d'elle. En effet 
l'Apôtre dit : La mort a régné, depuis Adam jusqu'à 
Moise, aussi sur ceux qui n'ont pas péché par une trans- 
gression semblable à celle d'Adam (Rom. V, 14). On lit 
encore plusieurs autres choses qui semblent accuser 
Adam plus qu'Eve. Je pense que cola se fait parce qu'on 
entend ce couple tout entier par le nom de celui qui en 
est la personne principale, comme on désigne souvent 
un tout par une de ses parties, ou bien parce qu'Adam 
avec sa côte, quoique déjà formée en femme, peut être 
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œdificata, dici poterat Adam, sicut legitur quia 
Deus masculum et feminam feeit eos, et benedixit 
eis, et vocavit nomen eorum Adam in die quo 
creati sunt; aut idcirco quia , si non Adam , sed 
sola Eva peccasset, non necesse erat totum hu- 
manum genus perire, sed solam Eyam. Poterat 
namque Deus de Adam, in quo semen omnium 
hominum creaverat, aliam facere muliereni, per 
quam de Adam propositum Dei perficeretur. 

Eisdem rationibus significabo per nomen Adae 
eos ambos, nisi cum necesse erit eos discer- 
nere. 

CAPUT X. 

Cur graventur peccato Adœ qui ejus conscii non 

fuerunt. 

Est quidem unusquisque filius Adœ et homo per 
creationein , et Adam per propagationem , et per- 
sona per individuitatem, qua discernitur ab aliis. 
Non enim habet esse homo ab Adam, sed per 
Adam. Nam sicut Adam non se fecit hominem, ita 
non fecit in se naturam propagandi ; sed Deus, qui 
eum creavit hominem, fecit in co hanc naturam, 
ut de illo propagarentur horaines. 

Dubium au te m non est unde unusquisque alli- 
getur debitode quo agitur, non enim unde quia 
homo est , nec quia persona est. Nam , si idcirco 
unusquisque hujus debîti reus est quia est homo 
aut persona , necesse erat Adam , priusquam pcc- 
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appelé Adam, de la même manière qu'on lit que Dieu 
les fil homme et femme f les bénit et leur donna le nom 
d'Adam le jour où ils ont été créés (Gen. V, 2), ou enfin 
parce que, si Adam n'avait pas péché et qu'Eve seule 
eût péché, tout le genre humain n'aurait pas dû périr, 
mais Eve seule. Qar Dieu aurait pu faire d'Adam, dans 
lequel il avait créé le germe de tous, une autre femme, 
par laquelle le dessein de Dieu sur Adam eût été ac- 
compli. ' ' ' 

• , ■ 

C'est pour les mômes raisons que je désignerai par le 
nom d'Adam tous les deux, excepté quand il sera né- 
cessaire de les distinguer. 

CHAPITRE X. 

Pourquoi ceux-là sont chargés du péché d'Adam qui n'en 

ont pas eu conscience. 

Chaque fils d'Adam est un homme par la création, un 
Adam par la propagation et une personne par l'indivi- 
dualité qui le distingue de tous les autres. Car l'homme 
ne tient pas l'être d'Adam, mais par Adam. En effet, de 
même qu'Adam ne s'est pas fait homme, de même il n'a 
pas fait en lui la nature propagatrice; mais Dieu, qui 
l'a fait homme, lui a donné aussi celte nature pour que 
les hommes fussent propagés par lui. 

Or il n'y a point de doute sur ce qui fait que chacun 
est astreint à la dette dont il s'agit ici, car cela ne vient 
pas de ce qu'il est homme ni de ce qu'il est une personne. 
Car, si chacun était chargé de celte dette parce qu'il est 
homme ou une personc, Adam aurait dû en être chargé 



Digitized by Google 



— 128 — 

casset , hoc debito astrictum esse , quia erat homo 
et persona ; quod est absurdissimum. Restât igi- 
tur ut per hoc tantum sit debitor quia est Adam , 
sed non simpliciter quia est Adam, sed quia 
est peccator Adam. Nempe sequeretur quia, si 
nunquam peccasset Adam , tamen qui de illo 
propagarentur , cum hoc debito nascerentur; 
quod impium est. 

Non incongruum est hic repetere, quod jam su- 
pra dictum est, cur scilicet unusquisque peccato 
vel debito Adae gravetur, idcirco quia de illo pro- 
pagatur, cum ejusdem peccati conscius nonfuerit. 

Cum fecit Deus Adam , fecit in eo naturam pro- 
pagandi, quam subjecit ejus potestati, ut ea ute- 
retur pro sua voluntate , quamdiu ipse vellet sub- 
ditus esse Deo ; nam non illa uteretur bestiali 
et irrationali voiuptate, sed humana et rationali 
voluntate. Sicut enim est bestiarum nihil velle 
cum ratione, ita hominum esset nihil velle sine 
ratione; quod semper debent, quia potestatem 
hanc accepit Adam et eam semper servare po- 
tuit. 

Dédit etiam illi Deus hanc gratiam, ut, sicut 
quando illum condidit nulla propagandi opérante 
uatura aut voluntate creaturœ, simul fecit eum 
et rationalem et justum, ita simul cum rationa- 
lem haberent animam, justi essent, quos genera- 
ret opérante natura et voluntate , si non peccaret. 
Eadem quippe ratione, qua monstratur rationalem 
naturam justam esse creatam, quod in saepe fato 
feci opusculo, probatur etiam quod qui ex hu- 
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avant qu'il eût péché, puisqu'il était homme et une per- 
sonne; ce qui est tout à fait absurde. Il reste donc qu'il 
est seulement débiteur parce qu'il est Adam, et non pas 
parce qu'il est simplement Adam, mais parce qu'il est 
Adam pécheur. Autrement il s'ensuivrait que, si Adam 
n'avait jamais péché , ceux qui seraient sortis de 
lui naîtraient néanmoins avec celte dette; ce qui est 
impie. 

Il n'est pas hors de propos de répéter ici , ce qui a 
déjà été dit plus haut, que chacun est chargé du péché 
ou de la dette d'Adam parce qu'il est propagé de lui, 
quoiqu'il n'ait pas eu conscience de ce même péché. 

Car, lorsque Dieu a fait Adam, il a fait en lui une 
nature propagatrice qu'il a soumise à son pouvoir, pour 
qu'il s'en servît selon sa volonté, aussi longtemps qu'il 
voudrait lui-même être soumis à Dieu, pour qu'il s'en 
servît non pour satisfaire à une convoitise animale et 
irraisonnabie, mais pour accomplir un acte de volonté 
humaine et raisonnable. Car, comme il est propre aux 
animaux de ne rien vouloir avec raison , ainsi il appar- 
tient aux hommes de ne rien vouloir sans raison; ce 
qu'ils doivent faire toujours, parce qu'Adam a reçu ce 
pouvoir de Dieu et qu'il a pu le conserver toujours. 

Dieu lui a aussi accordé la grâce que, de même 
qu'en le créant sans l'opération d'aucune nature propa- 
gatrice ou de la volonté d'une créature quelconque, il le 
fit à la fois raisonnable et juste, de même ceux que lui 
il engendrerait par l'opération de la nature et de la 
volonté seraient justes s'il ne péchait pas. En effet, la 
même raison par laquelle on démontre que la nature 
raisonnable a été créée juste, comme je l'ai fait dans 
l'opuscule que j'ai souvent cité [Cur Deus Homo, liv. 2, 
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mana natura propagarentur non précédente pec- 
cato, ex necessitate justitiam pariter haberent 
cum rationalitate. Siquidem, qui creavit primum 
hominera sine parentum generatione, créât etiam 
eos qui per crcatam ab illo fiunt propagandi 
natura m. Omnis igitur homo, si peccatum non 
pnecessisset , simul esset, sicutAdam, etjustus 
et rationalis. 

Quoniam vero Adam subditus noluit esse Dei 
yoluntati , ipsa natura propagandi quamvis rema- 
neret, non fuit subdita ejus voluntati , sicut esset, 
si non peccasset ; et gratiam , quam de se propa- 
gandis servare poterat, perdidit; atque omnes, 
qui opérante natura quam acceperat propagantur, 
ejus astricti debito nascuntur. 

Quaraobreni , quoniam humana natura ( quae sic 
erat in Adam tota , ut nihil de illa extra illum es- 
set), peccando sine omni necessitate, Deum ex- 
honoravit, unde per se satisfacere non potuit, gra- 
tiam , quam acceptant propagandis de se semper 
potuit servare , perdidit ; et peccatum , secum co- 
nfiante pœna peccati , quantumcumque per datam 
propagandi naturam propagetur, trahit. 

CAPUÏ XL 

Quod propagatio de Virgine non subjaceat legi et 
mentis naturalis propagationis ; et quod très sint 
cursus rerum. 

Nunc diligenter considerandum est utrum hxc 
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c. i], prouve aussi que ceux qui eussent été propagés 
de la nature humaine sans péché antérieur, auraient 
nécessairement eu de la même manière la justice avec 
la ralionabilité. Car celui qui a créé le premier homme 
sans génération de parents crée aussi tous ceux qui 
viennent de lui par la nature propagatrice. Donc tout 
homme, si le péché n'avait pas précédé, serait, comme 
Adam, juste et raisonnable à la fois. 

Mais, parce qu'Adam n'a pas voulu être soumis à la 
volonté de Dieu, la nature propagatrice, quoiqu'elle 
restât, ne fut pas soumise à sa volonté, comme elle l'eût 
été s'il n'avait pas péché, et elle a perdu en même temps 
la grâce qu'il aurait pu conserver pour ceux qui seraient 
propagés de lui; et ainsi tous ceux qui sont propagés 
par l'opération de la nature qu'il avait reçue naissent 
chargés de sa dette. 

C'est pourquoi, comme la nature humaine, qui était 
tellement tout entière en Adam que rien d'elle n'était 
hors de lui, a déshonoré Dieu en péchant sans aucune 
nécessité, elle n'a pu satisfaire par elle-même, elle a 
perdu la grâce qu'elle aurait pu conserver toujours 
pour ceux qui seraient propagés d'elle, et elle contracte 
le péché accompagné de la peine du péché, autant 
qu'elle se propage par la nature propagatrieequi lui a 
été donnée. 

CHAPITRE XI. 

Que la propagation par la Vierge n'est pas soumise à la 
loi et aux mérites de la propagation naturelle , et qu'il 
y a trois cours des choses. 

Il faut maintenant examiner avec soin si cette espèce 
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quasi haereditas peccati et pœnœ peccati ad ho- 
minem per virginem de Adam propagatum juste 
pertranseat. 

Certum quidem est quod Adam non accepit na- 
turam propagandi nisi per virutn simul et mulie- 
rem. Siquidem humana natura non habet , et im- 
possibile cognoscitur, ut solus vir aut sola mulier 
hominem generaret, natura tantum et voluntate 
propria opérante. Sicut namque limus terne non 
acceperat naturara aut voluntatem, qua opérante 
vir priraus de illo fieret , quamvis essët de quo a 
Deo fieri posset, sic non est facta mulier de costa 
viri , aut vir de sola muliere , opérante natura aut 
voluntate hominis. Sed Deus propria voluntate et 
potestate fecit virum de limo unum , et alterum 
de sola femina , et feminam de solo viro ; licet 
enim nihil fiât nisi voluntate Dei faciente aut per- 
mittente, qusedam tamen sola potestas et voluntas 
ejus facit, qusedam creata natura, qusedam vo- 
luntas creatura. Sed sicut creata natura nihil per 
se facere potest , nisi quod a voluntate Dei acce- 
pit , ita voluntas creaturae nequit per se quid- 
quam operari , nisi quod natura adjuvat aut con- 
cedit. 

Sola Dei voluntas fecit in principio rerum 
naturas, dans quibusdam compétentes singulis vo- 
luntates, ut naturae et voluntates secundum or- 
dinem sibi traditum suum opus in rerum cursu 
persolverent ; et adhuc multa facit , cum de eis- 
dem natnris et voluntatibus operatur, quod illœ 
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d'héritage du péché et de la peine du péché passe juste- 
ment à l'homme propagé d'Adam par la Vierge. 

11 est certain qu'Adam n'a reçu la puissance de pro- 
duire son semblable que par un homme et une femme. 
Car il n'est pas au pouvoir de la nature, et on sait qu'il 
est impossible, qu'un homme seul ou une femme seule 
engendre un homme, si la nature n'opère que par la 
seule volonté de l'un d'eux. En effet, de même que le 
limon de la terre n'avait pas reçu une nature ou une vo- 
lonté telle que son opération pût produire de lui-même 
le premier homme, quoiqu'il fût tel que Dieu pouvait en 
faire un homme , de même la femme n'a pas été faite de 
la côte de l'homme, ni l'homme de la femme seule, par 
l'opération de la nature ou de la volonté de l'homme. 
Mais Dieu a fait, par sa propre volonté et par sa propre 
puissance, un homme du limon de la terre, et un autre 
homme d'une femme seule et une femme d'un homme 
seul. Car, quoique rien n'arrive sans la volonté ou la 
permission de Dieu, il y a cependant certaines choses 
que fait sa puissance et sa volonté seule, certaines cho- 
ses que fait la nature créée, et certaines choses que fait 
la volonté de la créature. Mais, de même que la nature 
créée ne peut rien faire par elle-même sinon ce qu'elle 
a reçu de la volonté de Dieu , de même la volonté de la 
créature ne peut rien faire par elle-même sinon ce que 
la nature l'aide à faire ou lui accorde de faire. 

La volonté de Dieu seule a fait au commencement 
les natures des êtres en donnant à quelques-unes des 
volontés qui leur conviennent, afin que les natures et 
les volontés accomplissent leur œuvre dans le cours des 
choses selon l'ordre qui leur est prescrit. Sa volonté 
seule opère encore plusieurs choses, en faisant de ces 
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secundum suum usum et propositum nequaquam 
facerent. Solius quippe voluntatis Dei est opus, 
cum mare siccum iter intra se populo praebet; 
cum mortui resurgunt; cum aqua subfto in viflnm 
convertitur; cum et Spiritu sancto corda hominum 
ea quœ nec per se nec per aliam cfeaturara 
sciunt docentur ; cum noxiae voluntates a suo 
impetu , sola gratia régente , ad hoc quod prodest 
convertuntur ; cum alia multa fiunt , quae nec créa- 
tura, nec ejus voluntas per usitatum cursum suum 
operaretur. 

Natura levta sursum, gravia deorsum trahit; 
terram , aliquando pries voluntate colente et se- 
minante, aliquando nnllo voluntatis opère prœ- 
cedente, herbas et arbores innuraeras produ- 
cere et eas fructificare facit; et alia multa, 
quae facilius usu quam doctrina agnoscimus. 

Voluntati imputantnr illa quae sunt hujusmodi : 
iter facere, sedificare, scribere, loqui, et similia 
quae non nisî voluntas facit. 

Cum igitur omnia qu» fiunt , si diligenter con- 
siderentur, fiant aut sola voluntate Dei, aut na- 
tura secundum vim a Deo illi inditam, aut volan- 
tate creaturae , et ea quae nec natura creata , nec 
voluntas creaturae , sed solus Deus facit , semper 
miranda sint; apparet quia très sunt cursus re- 
rum, scilicet, mirabilis, naturalis, voluntarius. 

Et mirabilis quidem aliis aut eorum legi nulla- 
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mêmes natures et de ces mêmes volontés ce qu'elles 
ne feraient aucunement en suivant leur cours ordi- 
naire. Car c'est l'œuvre de la seule volonté de Dieu 
lorsque la mer donne dans son sein un chemin sec 
au peuple, lorsque des morts ressuscitent, lorsque l'eau 
se change subitement en vin, lorsque les cœurs des 
hommes sont inslruits par le Saint-Esprit des choses 
qu'ils ne peuvent savoir ni par eux-mêmes ni par 
d'aulres créatures , lorsque des volontés tendant à nuire 
par leur propre impulsion sont tournées par la seule 
direction de la grâce à ce qui est avantageux , lorsqu'il 
arrive beaucoup d'autres choses que ni la créature ni 
sa volonté n'opèrent par leur cours ordinaire. 

La nature tire ce qui est léger en haut et ce qui est 
pesant en bas; elle fait produire à la terre, tantôt après 
que la volonté Ta cultivée et ensemencée, tantôt sans 
*ucun travail préalable de la volonté, des herbes et 
des arbres innombrables, et elle fait produire à ceux-ci 
des fruits; elle fait encore beaucoup d'aulres choses 
qu'il est plus facile de connaître par l'usage que par 
l'enseignement. 

On impute à la volonté des actions telles que voyager, 
bâtir, écrire, parler, et d'aulres semblables, qui ne sont 
faites que par la volonté. 

Puis donc que toutes les choses qui arrivent, si l'on 
y fait bien attention, se font ou par la seule volonté 
de Dieu, ou par la nature selon la force que Dieu lui 
a donnée, ou par la volonté de la créature, et que 
celles que ni la créature créée ni la volonté de la créa- 
ture, mais Dieu seul opère, sont toujours merveilleuses, 
il est manifeste qu'il y a trois coure des choses, savoir 
le miraculeux, le naturel et le volontaire. 

Quant au cours miraculeux, il n'est nullement sou- 
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* 

tenus subditus est, sed libère dominatur; neque 
illis facit injuriam, quando 4 eis obviare videtur, 
quia nihil habent nisi quod ab illo acceperunt, 
nec ille dédit eis aliquid nisi sub se. 

Quoniam ergo propagatio viri de sola virgine 
ita non est natiïralis aut vohintaria, sed mira- 
bilis, sicut illa quœ mulierem protulit de solo viro, 
et sicut creatio viri de limo , palam est quia ne- 
quaquam subjacet legibus et meritis illius propa- 
gations, quara et voluntas et natura, quamvis 
discrète, operantur; aliud enim ibi facit voluntas, 
aliud natura. 

Pari ter taraen verus est homo et Adam de non 
homme, et Jesu de sola muliere, et Evade solo 
viro, sicut est verus homo quilibet vir aut mulier 
de viro et muliere. Omnis autem homo aut Adam 
est, aut de Adam; sed Eva de solo Adam est, et 
omnes alii de Adam et Eva. Quoniam namque 
Maria , de qua sola est Jesu , de Adam et Eva 
est , non potest ipse de eisdem non esse. Sic nam- 
que expediebat ut, qui redempturus erat genus 
h u manu ni , csset et nasceretur de pâtre et maire 
omnium. 

CAPUT XII. 

Quod mala Adœ nulla rèctitudine ad illum homi- 

nem transeant. 

Quomodo autem fil i us Virginis non subjaceat 
peccato aut debito Adîe, sic quoque difficile non 
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mis aux autres ni à leur loi; mais il exerce librement 
son empire; et il ne leur fait pas de tort quand il leur 
semble être opposé, parce qu'ils n'ont rien que ce 
qu'ils ont reçu de lui, et lui il ne leur a rien donné 
qu'au-dessous de lui. 

Puis donc que la propagation de l'homme par la 
Vierge seule n'est pas naturelle ni volontaire dans ce 
sens là; mais qu'elle est miraculeuse, de même que celle 
qui a produit la femme de l'homme seul et de même 
que la création de l'homme faite du limon de la terre, 
il est évident qu'elle n'est point soumise aux lois et aux 
mériles de la propagation que la volonté et la nature 
opèrent ensemble, quoique diversement, puisque la 
volonté y fait autre chose que la nature. 

Néanmoins et Adam qui n'est pas d'un homme, et 
Jésus qui est de la femme seule, et Eve qui est de 
l'homme seul, sont de véritables hommes, de même 
que tout homme ou toute femme qui naît d'un homme 
et d'une femme est un homme véritable. Cependant 
tout homme est Adam ou d'Adam, mais Eve est d'Adam 
seul, et tous les autres d'Adam et d'Eve. En effet, 
puisque Marie , de laquelle seule est Jésus , est d'Adam 
et d'Eve, il ne peut pas ne pas être lui-même d'eux. 
Car il convenait que celui qui devait racheter le genre 
humain fût et naquît ainsi du père et delà mère de tous. 

CHAPITRE XII. 

Que les maux d'Adam ne passent avec aucun droit à cet 

homme- là. 

On peut aussi concevoir facilement de celle façon 
comment le Fils de la Vierge n'est pas soumis au péché 
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est intelligere. Siquidem Adam factus est justu* 
et liber a peccato et debito s»pe fato , et a pœna 
peccati, et beatus potens seryare semper accep- 
tam justitiam, et per justHiam eam, quam dixi, 
libertatem et beatitudinem. Quoniam ergo Adam, 
cum haec bona sine omni difficultatc posset sem- 
per servare sibi, non servavit, ea sibi ipse ab- 
stulit , et horum se contrariis subjecit. Faclus est 
itaque servus peccati, sive injustitiœ, et debiti, 
quod reddere nequit* et miseriae, de qua est 
impotentia bona perdita recuperandi. 

Sicut igitur aliter nequivit sibi auferre bona 
quae babebat, et attrahere raala quœ non habebat, 
quam non servando sibi bona, cum potuit, ita 
nulli alii \aluit eadem bona auferre atque mala 
inferre , nisi non servando bona cui servare qui- 
vit. Servare autem nulli potuit ea bona, nisi illis 
quorum generationis potestatem voluntati subdi- 
tam accepit. 

Nulli ergo personne quamvis de se propagatae 
transmittere mala prœdicta potuit, in cujus gene- 
ratione nec natura illi data est propagandi , nec 
voluntas ejus quidquam operata est, aut operari 
valuit. Quare Adœ mala pnedicta nulla ratione aut 
rectitudine ad hominem conceptum de Virgine 
pertranseunt. 
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ou à la dette d'Adam. JSd effet Adam avait été fait juste 
et exempt du péché et de la dette précités, ainsi que 
de la peine du péché, il avait été fait heureux et 
capable de conserver toujours la justice qu'il avait 
reçue, et par la justice cette liberté et ce bonheur 
dont j'ai parlé. Comme donc Adam n'a pas conservé ces 
biens qu'il pouvait sans difficulté conserver toujours pour 
lui-même, il s'en est privé, et il s'est soumis aux maux 
qui leur sont opposés; et de cette façon il est devenu 
esclave du péché, ou de l'injustice , ainsi que de la dette 
qu'il ne peut payer et de la misère qui est la cause de 
l'impuissance de récupérer les biens perdus. 

De même donc qu'il n'a pu autrement se priver des 
biens qu'il avait et s'attirer les maux qu'il n'avait pas 
qu'en ne conservant pas pour lui-même ces biens 
lorsqu'il le pouvait, de même il n'a pu autrement 
priver aucun autre de ces mêmes biens et lui attirer 
des maux, qu'en ne conservant pas les biens à qui il 
a pu les conserver. Or, il n'a pu conserver ces biens 
à personne sinon à ceux qu'il avait reçu la puissance 
d'engendrer, puissance soumise à sa volonté. 

Par conséquent il n'a pu transmettre les maux déjà 
définis à aucune personne, même née de lui, quand 
la nature propagatrice ne lui a pas été donnée pour 
celte personne, et quand sa volonté n'a rien fait ou n'a 
pu rien faire pour elle. C'est pourquoi les maux sus- 
mentionnés d'Adam ne passent avec aucune raison ou 
avec aucun droit à l'homme conçu de la Vierge. 
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Quod etsi non esset Deus, sed purus homo, necesse 
tamen esset illum talem esse, qualis primus homo 
factus est. 

Item : si diligenter puro rationis intuitu sapien- 
tem Dei specularour justitiam , nirais absurdum 
intelligitur ut per illiid scmen , quod non creata 
natura , nec voluntas créa tu ne , non ulli data 
potestas producit aut seminat , sed solius Dei 
voluntas propria ad procreandum hominem nova 
virtute mundum a peccato de Virgine segregat, 
alieni peccati seu debiti sive pœnae ad euradem 
hominem nécessitas ulla pertranseat, etiamsi non 
assumatur in personam Dei , sed ut purus homo 
liât. 

Nam eadem ipsa ratione , qua non debuit Deus 
Adam facere nisi justum > nec aliquo debito sive 
incommodo gravatum , aperte mens rationalis 
cognoscit eum, quem similiter propria voluntate 
et virtute procréât, alicui malo subditum fieri non 
debere ; quoniam nimis inconveniens est omnipo- 
tenti et sapienti Dei bonitati , talem facere ratio- 
nalem naturam sola propria voluntate de materia 
in qua uullum est peccatum. Quod qui non in- 
telligit, non cognoscit quid Deo non conveniat. 

Quapropter, etiamsi purum hominem sic faceret 
Deus, ut dictum est, necesse esset eum non mi- 
nori prseditum esse justifia et beatitudine, quam 
fuit Adam, cum primum factus fuit. 
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CHAPITRE XIII. 

Que si même il n'était pas Dieu, mais un pur homme, 
il serait néanmoins nécessaire qu'il fût tel que le 
premier homme a été fait. 

Pareillement, sî nous contemplons à l'aide de la vue 
pure de la raison la sage justice de Dieu, on conçoit 
qu'il serait trop absurde d'admettre que moyennant ce 
germe, que ni la nature créée ni la volonté de la créa- 
ture ni aucun autre pouvoir accordé à personne ne 
produisent ni ne propagent, mais que la volonté propre 
de Dieu seul prend sans tache de péché et extraordi- 
nairement de la Vierge pour eu créer un homme, il 
passât à ce même homme une nécessité quelconque 
d'un péché, d'une dette ou d'une peine d'autrui, quand 
même cet homme ne serait pas uni à la personne divine, 
mais qu'il serait un pur homme. 

En effet par la même raison, pour laquelle Dieu a 
dû faire Adam juste et exempt de toute dette et de 
tout mal , l'esprit raisonnable reconnaît que celui , que 
Dieu crée pareillement par sa propre volonté et par sa 
propre puissance, n'a pas dû être fiait 6ujet à un mal 
quelconque; car il serait trop contraire à la bonté toute- 
puissante et sage de Dieu de faire une telle nature 
raisonnable, par sa seule volonté propre, d'une matière 
dans laquelle il n'y a point de péché. Celui qui ne 
conçoit pas cela, ne' connaît pas ce qui ne convient 
point à Dieu. 

C'est pourquoi si Dieu faisait ainsi un pur homme, 
comme je l'ai déjà dit, il serait nécessaire qu'il fût 
doué d'une justice et d'un bonheur non moindres que 
ceux dont tut doué Adam aussitôt qu'il a été créé (XXIV). 



Digitized by Google 



- 142 - 

CAPUT XIV. 

Quod propositœ rationi non refragetur quod scrip- 
tum est y hominem de immundo semine et in int- 
quitatibus conceptum, ttiatnsi de aliquibus proprie 
dictum sit. 

Nam si aticujus mens non capit quod de semine 
hominis dixi, scilicat , non esse in illo peceatum 
ante animam rationalem , sed immundum dici pec- 
cato et iniquitate propter futuram immunditiam, 
cum jam erit homo , atque putat illum immundum 
esse in ipsa conceptione propterea quia, sicut 
ipse mihî opposui, legitur : Quis polest facere 
mundum de immundo conçeptum semine? et : In 
iniquitatibus conceptus sum , et in peccatis concepit 
me mater roea, non hiclaboro, quia non indigeo 
ut , quod non potest capere , capiat ; sed peto ut, 
quod breviter dicam , attendat. 

Illi utique qui haec dixerunt, aut voluerunt ea 
intelligi de omni hominis semine , aut tan tu m de 
illo quod cum sensu seminatur voluptatis, quae 
non esset nisi brutorum annnalium , si homo non 
peccasset. Àt si de omni hoc senserunt , ergo se- 
men de sola Virgine sumptum immundum tanti 
viri asseruerunt ; quod impium est crederc. Non 
itaque hoc de illo scripseruiit. Sed si de aliquo 
hominis semine hoc juxta hune sensum protule- 
runt, non nisi de illo, quod cum praedicla volup- 
tate concipitur, intelligi voluerunt* Hoc autew 
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CHAPITRE XIV. 

Que ce qui est écrit, que V homme est conçu d'un germe 
impur et dans Viniquilé r n'est pas eonlraire à Var- 
gument proposé, quoique cela soit dit dç quelques-uns 
dans le sens propre. 

Petit-être quelqu'un 11c comprend-il pas ce que j'ai 
dit du germe humain, à savoir qu'il n'est pa6 de péché 
en lui avant l'âme raisonnable, mais qu'il est appelé 
souillé de péché et d'iniquité à cause de l'impureté 
future lorsqu'il sera devenu un homme, et il pense 
peut-être que ce germe est impur dans la conception 
même, parce qu'on lit, comme je m'en suis fait l'objec- 
tion : Qui peut rendre pur celui qui est cwtçu d'un 
germe impur ? et : Je suis conçu dans Viniquité f et ma 
mère m'a conçu dans le péché. Mais cela ne m'embar- 
rasse pas, car je n'ai pas besoin qu'il comprenne ce 
qu'il ne peut pas comprendre, mais je le prie de faire 
attention à ce que je vais dire en peu de mois. 

Ceux qui ont dit les paroles précitées, ou ils ont 
voulu les entendre de tout germe humain, ou seule- 
ment de celui qui est émis avec le sentiment de la 
volupté, volupté qui ne se trouverait que dans les 
animaux irraisonnables si l'homme n'avait pas péché. 
Or, s'ils les avaient entendues de tout germe, ces grands 
hommes auraient affirmé que le germe pris de la seule 
Vierge est impur, ce qu'il est impie de croire. Ce n'est 
donc pas de celui-ci qu'ils ont écrit ces paroles. Mais, 
s'ils les ont énoncées seulement de quelque germe 
humain, ils n'ont voulu les enteridre que d£ celui qui 
est conçu avec la volupté susmentionnée. Or cola n'est 
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nullatenus refragatur nostrse rationi , quœ semen 
de Virgine sumptum asserit esse mundum , quam- 
vis sit de massa peccatrice. 

CAPUT XV. 

Quomodo massa peccatrix non sit tota 

peccatrix. 

Nam quemadmodum cœcitas non est in aliquâ 
parte hominis , quamvis homo dicatur cœcus , nisi 
in oculo ubi débet esse visu s , non enira est in 
manu vel in pede, nec surditas est nisi inaure, 
cum homo dicitur surdus , ita lieet massa generis 
humani peccatrix nominetur, non tamen in ulla 
parte ejus est peccatum , nisi , ut dixi , in volun- 
tate, quam in nulla hominis conceptione semen 
habere cognoscitur. 

Quamobrem nulla ratione vera aut verisimili 
contradicente , si considerentur quae supra dicta 
sunt , jam libère possumus concludere quia nulla 
ratio, nulla veritas, nullus intellectus perraittit 
ad hominem ex sola Virgine conceptum de peccato 
massae peccatricis, quamvis de illa sit assumptus, 
aliquid potuisse aut debuisse accedere, etiamsi 
non esset Deus. 

CAPUT XVI. 

Cur Joannes , et alii qui similiter concepti sunt per 
miraculum, non sintper se liberi a peccato. 

Quod si objiciuntur mihi Joannes Baptista et 
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nullement contraire à notre argument qui affirme que 
le sang pris de la Vierge est pur, quoiqu'il soit pris 
de la masse pécheresse. 

CHAPITRE XV. 

Comment la masse pécheresse n'est pas tout entière 

pécheresse. 

En effet, de même que, malgré le nom d'aveugle 
donné à un homme, la cécité ne se trouve dans aucune 
autre partie de l'homme que dans l'œil où doit être la 
vue, car elle n'est pas dans la main ou dans le pied, et 
que la surdité n'affecte que l'oreille quand un homme 
est appelé sourd, de même, quoique la masse du genre 
humain soit nommée pécheresse, cependant, comme 
je l'ai dit, le péché n'est dans aucune autre partie 
d'elle que dans la volonté, et l'on sait que le germe 
ne possède celle-ci dans aucune conception humaine. 

Par conséquent, comme nous ne nous trouvons en 
opposition avec aucune raison vraie ou vraisemblable, 
si l'on considère ce qui a été dit plus haut, nous 
pouvons maintenant conclure avec assurance qu'aucune 
raison, aucune vérité, aucune intelligence ne permet- 
tent de soutenir que quelque chose du péché de la masse 
pécheresse ait pu ou dû arriver à l'homme conçu de 
la Vierge seule, quoiqu'il soit pris de cette masse, 
alors même qu'il ne serait pas Dieu. 

CHAPITRE XVI. 

Potirguot Saint Jean et d'autres qui ont été pareillement 
conçus par miracle ne sont pas de soi exempts du péché. 

Que si Ton m'objecte Jean Baptiste et d'autres qui 
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alii qui de sterilibus, et in quibus prse seneclute 
natura generandi jam erat emortua, propagati 
sunt, et quasi per similcm rationem putantur de- 
buisse nasci sine peccato et pœna peccati, quia 
per miraculum concepti sunt ; valde utique intelli- 
genda est ab istis aliéna ratio illa , quae virgina- 
lem conceptionem liberam ab omni peccati mon- 
strat necessitate. Âliud est enim aliquid inauditum 
et inopinabiie atqué nature incognitum facere , et 
aliud naturam aut aetate aut aliquo vitio debili- 
tatam sanare et ad suum opus revocare. Nam si 
Adam non peccasset , sicut ipse nulia senectute , 
nulla causa infirmaretur , sic natura propagandi 
çreata in illo et ad utendum , ut jam die tu m est , 
ejus potestati subdita, nullo casu a suo cursu 
impediretur. 

Non ergo in Joanne et similibus est aliquid 
novum natura Àdae, sicut est in filio Virginis, 
datum; sed quod suis causis infirmatum erat, 
cognoscitur esse reparatum. 

Qqare, quoniam illi per propagationem natu- 
ralera datam Ad» sunt generati , nequaquam 
possunt aut debent ei de quo agimus in con- 
ceptionis assimilari miraculo, ut ab originalis 
vinculo peccati absoluti possint ostendi. 

CAPUT XVII. 

Cur Deus incarnatus, cutn de Adam posset facere 
homines non deos sine peccato tôt quot sufficerent. 

Forsitan dicet aliquis : Si purus homo, qui 
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sont nés de femmes stériles dans lesquelles la nature 
génératrice était déjà morte à cause de la vieillesse, 
et qui pour une raison en quelque sorte semblable 
sont censés avoir dû naître saus le péché et sans la 
peine du péché, parce qu'ils ont été conçus par mi- 
racle; on doit savoir que certainement c'est par une 
raison qui leur est fort étrangère que Ton démontre 
que la conception virginale est exempte de toute néces- 
sité de péché. En effet , autre chose est faire quelque 
chose d'inouï , d'inconcevable et d'inconnu à la nature, 
autre chose est guérir la nature affaiblie par l'âge ou 
par quelque autre vice et la rappeler à son œuvre. 
Car, si Adam n'avait pas péché, comme il n'aurait 
pas été affaibli par la vieillesse ni par aucune autre 
cause, la nature propagatrice, qui était créée en lui 
et qui était soumise, comme il a été déjà dit, à son 
pouvoir, n'aurait été empêchée par aucun accident de 
poursuivre son cours. 

Ainsi donc en saint Jean et en d'autres semblables 
rien de nouveau n'a été donné à la nature d'Adam, 
comme dans le fils de la Vierge; mais on sait que ce qui 
9V4it été affaibli par ses causes naturelles y a été réparé. 

C'est pourquoi, comme ils ont été engendrés par 
la propagation naturelle donnée à Adam, ils ne peu- 
vent ni ne doivent être assimilés dans le miracle de 
la conception à celui dont nous parlons, de manière 
qu'il soit possible de démontrer qu'ils aient été exempts 
du lien du péché originel. 

CHAPITRE XVIK 

Pourquoi Dieu s'est incarné , quoiqu'il pût faire d'Adam 
des hommes non-dieux sans péché en nombre suffisant. 

Quelqu'un dira peut-être : Si un pur homme et qui 
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Deus non esset, potuit fîeri de Adam sine omni 
peccati contagione, sicut dicis, cur necesse fuit 
Deum incarnari ; cum aut per unum talem , qui 
esset sine orani peccato, posset peccatores Deus 
redimere, aut tôt, quot necessarii erant ad perfi- 
ciendam supernam civitatem, homines simili mi- 
raculo facere? 

Ad quod breviter respondeo. Ideo Deus factus 
est homo, quia non sufficeret ad redimendos alios, 
sicut in saepe fato opusculo monstratum est , homo 
non Deus. Idcirco etiara non fecit tôt homines 
taies quot necessarii erant , ne , si nullus de pro- 
pagatione naturali salvaretur, frustra naturam 
illam in Adam condidisse et, quasi non bene 
fecisset, correxisse videretur; quod s uni mac sa- 
pientiœ non convenit de aliqua natura facere. 

Non longe supra investigare proposui, quo- 
modo semen sumptum de Virgine, in quo mon- 
stratum erat nullum esse peccatum, liberum a 
necessitatibus praedictis, in quibus omnes alios 
homines concipi posueram, posset intelligi. Et 
de i [la quidem necessitale, qua recuperare justi- 
tiara , quam deseruit humana natura , per se ne- 
quit, et de illa, qua corpus, quod corrumpitur, 
aggravât animam, et maxime in infantibus, illud 
liberari posse, quia homo ille Deus esset, con- 
fidebam, si prius ab illo nécessitas peccati f et de- 
biti Adœ et proximorum parentum rationabiliter 
alienaretur. 

Incepi itaque quaerere quomodo valeret hoc in- 
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ne serait pas Dieu a pu être fait d'Adam sans aucune 
souillure de péché, comme vous le dites, pourquoi 
a-t-il été nécessaire que Dieu s'incarnât; tandis que 
Dieu pouvait racheter les pécheurs par un seul homme 
pareil qui fût sans aucun péché, ou en faire par un 
semblable miracle autant qu'il était nécessaire pour 
compléter la cité supérieure? 

A cela je réponds brièvement : Dieu s'est fait homme, 
parce qu'un homme non Dieu ne suffirait pas pour 
racheter les autres, ainsi qu'il a été démontré dans 
l'opuscule souvent cité. Et il n'a pas fait autant de 
pareils hommes qu'il était nécessaire, parce que, si 
aucun de ceux qui sont naturellement propagés d'Adam 
n'était sauvé, il aurait semblé avoir créé eu vain cette 
nature en Adam et l'avoir corrigée comme s'il ne l'avait 
pas btën faite. Or il ne convient pas à la souveraine 
sagesse de faire cela d'aucune nature. 

Je me suis proposé un peu plus haut (ch. 8) d'examiner 
comment on pourrait concevoir que le germe pris de la 
Vierge , dans lequel il a été démoutré qu'il n'y a pas de 
péché, est exempt des nécessités susdites dans lesquelles 
j'avais supposé que tous les autres hommes sont con- 
çus. Et quant à la nécessité où se trouve la nature 
humaine de récupérer la justice qu'elle a abandonnée 
et qu'elle ne peut récupérer par elle-même, et à la 
nécessité avec laquelle le corps qui se corrompt ap- 
pesantit l'âme surtout dans les enfants, j'ai exprimé 
(ch. 8] la confiance que ce germe en serait délivré, 
parce que cet homme devait être Dieu, si l'on écar- 
tait d'abord de lui par une preuve raisonnable la né- 
cessite du péché et de la dette d'Adam et des plus 
proches parents. 

Et ainsi j'ai commencé par rechercher (ch. il) coin- 
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telligi de necessitate peccati et debiti Adœ, ut 
de aliis postea facilius quod qunerebam inveni- 
retur; et abundaiite gratia illius de cujus concep- 
tionis agitur munditia fa c tu m est, ut non modo 
ab omni peccato et debito et necessitatibus prce- 
fatis liberum cognosceretur; sed insuper hominem 
ita conceptum esse debere pra?ditum non mi no ri 
justitia vel beatitudine , quara in qua factus est 
Adam, intelligibili ratione, etiam si non Deus 
sed punis Iiomo esset, probaretur. Siquidem pa- 
riter irrationabile videbatur, et peccatum aut 
pœnara peccati ab ullis parentibus ad illum per 
talem propagationem descendere , et Deum sponte 
rationabilem naturam injustam, aut, nulla ejus 
promerente injustitia, miseram facere. * 

CAPUT XVIII. 

Quod de Virgine justa Deus conceptus sit , non ne- 
cessitate, quasi de peccatrice nasci non posset, 
sed quia sic decebat. 

Quamvis ergo de mundissima Virgine Filius Dei 
verissime conceptus sit , non tamen hoc ea neces- 
sitate factum est, quasi' de peccatrice parente 
justa proies rationabiliter generari per hujusmodi 
propagationem nequiret , sed quia decebat ut il- 
lius hominis conceptio de mafre purissima fieret. 

Nempe decens erat , ut ea puritate , qua major 
sub Deo nequit intelligi, Virgo illa niteret, cui 
Deus Pater unicum Filium suum , quem de corde 
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ment on pourrait concevoir cela concernant la nécessité 
du péché et de la dette d'Adam , afin de trouver ensuite 
plus facilement ce que je cherchais concernant les autres 
nécessités; et" il est arrivé, par l'abondance de la grâce 
de celui sur la purelé de la conception duquel nous 
raisonnons, que non-seulement il a été reconnu exempt 
de tout péché, de toute dette et de toutes les nécessités 
susmentionnées, mais qu'il a été démontré de plus par 
des preuves intelligibles qu'un homme ainsi conçu doit 
être doué d'une justice et d'un bonheur aussi grands que 
ceux dans lesquels Adam a été fait» quand méinc il ne se- 
rait pas Dieu, mais seulement un pur homme (ch. 13*15)» 
Car il a paru également irraisonnable et qu'il contractât 
le péché ou la peine du péché par une telle propagation, 
quels que fussent ses parents, et que Dieu fît par lui- 
même une nature raisonnable injuste, ou qu'il la rendit 
misérable sans qu'une injustice de celle-ci l'eût mérité. 

CHAPITRE XVIII. 

Que Dieu a été conçu d'une Vierge juste, non qu'il soit 
impossible qu'il le fût d'une pécheresse, mais parce que 
cela convenait. 

Ainsi donc, quoique le Fils de Dieu soit très-vérita* 
blement conçu d'une Vierge très-pure, cependant cela 
n'a pas été fait à cause d'une nécessité absolue, comme 
s'il n'était pas raisonnable d'admettre que par une pa- 
reille propagation un enfant juste pût naître d'une mère 
pécheresse , mais parft; qu'il convenait que la concep- 
tion de cet homme se fît de la mère la plus pure (XXV). 

En effet, il était convenable que cette Vierge brillât 
par une pureté telle qu'il ne fût pas possible d'en con- 
cevoir une plus grande au-dessous de Dieu , cette Vierge, 
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suo sequalem sibi genitum tamquam seipsum dili- 
gebat, ita dare disponebat, ut naturaliter esset 
unus idemque communis Dei Patris et Virginis 
Filius, et quam ipse Filius substantialiter facere 
sibi matrem eligebat, et de qua Spiritus sanctus 
volebat et operaturus erat ut conciperetur et nas- 
ceretur ille de quo ipse procedebat. 

Qualiter autem Virgo eadem per fidem ante ip- 
sam conceptionem mundata sit , dixi ubi aliam 
rationem de hoc ipso, unde agitur hic, reddidi. 

CAPUT XIX. 

Quomodo ista ratio, et altéra alibi data concordent 

et différant. 

Quae duae rationes intellectui meo videntur ad 
quaestionem unaquseque per se sufficere; sed ambœ 
simul animo vim rationis et decorem actionis quse- 
renti copiose satisfacere. Et quamvis ad idem ten- 
dant, in hoc tamen différant, quod ista quidem, 
quam hic protuli , monstrat Deum etiam de pec- 
catricis Virginis substantia , quoniam nusquam est 
in hominis natura prœter v^untatem peccatum, 
prolem debere justam, imo non nisi justam, nulla 
ratione répugnante , tali propagatione producere. 
111a vero probat quod, etiam si in tota Virginis 
essentia peccatum esset , tamen ad hujusmodi con- 
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dis-je, à laquelle Dieu le Père se disposait à donner 
sod Fils unique, qu'il avait engendré de son cœur égal à 
lui-même et qu'il aimait comme lui-même, et à le don- 
ner de telle manière qu'un seul et même serait naturel- 
lement tout à la fois le Fils commun de Dieu le Père et 
de la Vierge ; cette Vierge que le Fils choisissait lui- 
même pour en faire substantiellement sa mère; cette 
Vierge de laquelle le Saint-Esprit voulait et allait faire 
en sorte que fût conçu et naquît celui dont il procé- 
dait lui-même. 

Or, de quelle manière cette même Vierge a été pu- 
riûée par la foi, même avant la conception du Verbe 
je l'ai expliqué là où j'ai donné une autre raison de cela 
même dont il s'agit en cet endroit (Cur Deus Homo, 1. 2, 
c. 16 et 17). 

CHAPITRE XIX. 

Comment celle raison et celle qui a été donnée ailleurs 

s'accordent et diffèrent. 

Ces deux raisons (XXVI) sont telles que chacune d'elles 
paraît suffire à mon esprit pour expliquer la question, 
mais que réunies ensemble elles satisfont abondamment 
l'âme qui cherche à la fois la force de la raison et la 
beauté de Faction. Et quoiqu'elles tendent toutes les 
deux au même but, elles diffèrent cependant en ceci, que 
celle que je viens d'exposer ici démontre, sans qu'aucune 
raison s'y oppose, que Dieu doit produire de la substance 
d'une vierge même pécheresse un enfant juste , et que 
même il ne doit produire qu'un enfant juste par une telle 
propagation, puisque le péché ne peut être dans la na- 
ture de l'homme ailleurs que dans la volonté. Mais l'au- 
tre raison prouve que, quand même le péché serait dans 

9.. 
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ceptionis munditiam per fidem munda fieri pos- 
set. Atque in ista omnis mortis nécessitas et 
cujuslibet corruptionis sive laboris ab illo homine 
aperte excluditur; in illa autem quaestio oriri de 
hoc ipso videtur; sed suificienti ratione, si dili- 
genter perspecta fuerit , dissolvitur. 

Quapropter ex utraque palam est quia nihil nisi 
pia voluntate Dominus noster et redemptor susti- 
nuit in omnibus quae passus est. 

CAPUT XX. 

Quod natus de Virgine pro originali peccato ha* 
buerit originalem justitiam. 

Ut raihi videtur, de peccato quidem originali, 
sicut proposui, sufficienter ostensum est, quomodo 
ad hominera de Virgine conceptum nulla ratione 
descendere a parentibus potuit; sed potius justus 
et beatus fieri , ratione exigente , debuit. Quam- 
obrem, quoniam de justo Pâtre secundum divinam, 
et de justa matre secundum humanam naturam, 
justus ab ipsa origine, ut ita dictum sit, natus 
est; non incongrue pro originali injustitia, quam 
omnes alii filii Adae habent, a sua origine justitiam 
originalem habere dicendus est. 

CAPUT XXI. 
Quare non potuit habere personalem injustitiam. 

• At de personali injustitia superfluum est dispu- 
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toute l'essence de la Vierge, elle pourrait devenir pure 
par la foi pour que la conception de l'homrae-Dieu fût 
pure. La première éloigne évidemment de cet homme 
toute nécessité de la mort, de toute corruption et de toute 
douleur; avec la seconde tout cela semble pouvoir être 
mis en question, mais se décide suffisamment si Ton y 
est bien attentif. 

Ainsi par l'ensemble de ces deux raisons il est évident 
que notre Seigneur et rédempteur n'a rien souffert dans 
tout ce qu'il a souffert que parce qu'il l'a voulu par bonté. 

CHAPITRE XX. 

Que celui qui est né de la Vierge atii.au lieu du péché 
originel y la justice originelle. 

Quant au péché originel, il me semble qu'il a été, 
ainsi que je l'ai fait voir, suffisamment démontré com- 
ment il n'a pu d'aucune manière se communiquer des 
parents à l'homme conçu de la Vierge, mais que celui-ci 
a dû plutôt, d'après l'exigence de la raison, être fait 
juste et heureux. C'est pourquoi, comme il est né juste 
d'un Père juste selon la nature divine et d'une mère 
juste selon la nature humaine, et juste dès l'origine, 
ainsi qu'il a été dit, il est conséquent de dire que, au 
lieu de l'injustice originelle qui se trouve dans tous les 
autres enfants d'Adam, il a eu dès son origine la justice 
originelle. 

CHAPITRE XXI. 
Pourquoi il n'a pu avoir Vinjustice personnelle. 

Mais il est superflu de discuter sur l'injustice person- 
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tare, quod ad illum non attigerit; quoniam hu- 
mana natura nunquam in illo sine divina fuit , nec 
illius anima unquam aggravata contra voluntatem 
aut ullo modo impedita est corpore corruptibili. 
Quae anima, quoniam ipsa, imo totus ille homo 
et Verbum Dei Deus unapersona semper exstitit, 
nunquam sine perfecta justitia et sapientia et 
potestate fuit , quam semper a se ipso ille secun- 
dum personam , sicut Deus, habuit; licet in na- 
turis humana a divina, quod habuit, acceperit. 

Altiorem autem aliam rationem , quomodo Deus 
assumpsit hominem de massa peccatrice sine pec- 
cato velut azymum de fermentato, praeter istam 
quam hic et illam quam alibi posui, esse non 
nego; quam, si mihi ostensa fuerit, libentcr 
accipio , et meas , si ( quod non arbitror ) contra 
veritatem esse potuerint ostendi , non teneo. 

CAPUT XXII. 

De quantitate originalis peccati. 

Porro peccatum originale nec majus potest esse 
quam dixi nec minus ; quia , cum infans jam ra- 
tionalis est , humana natura non habet in illo jus- 
titiam quam accepit in Adam et quam semper 
débet habere ; neque eam excusât impotentia quia 
non habet , ut supra jam dictum est. IUud tamen 
non per omnia tam grave, sicut supra posui, 
existimo. Nam , quoniam ad hominem de Virgine 
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nelle, parce qu'elle n'a pu l'atteindre, puisque la nature 
humaine n'a jamais été en lui sans la nature divine, et 
que son âme n'a jamais été contre sa volonté accablée 
ou empêchée d'une manière quelconque par le corps 
corruptible; cette âme en effet, comme elle a été, ou 
plutôt comme tout entier cet homme et Dieu le Verbe de 
Dieu a toujours été une seule personne, celte âme, dis- 
je, n'a jamais été sans la parfaite justice, la sagesse et 
la puissance : perfections que cet homme a toujours 
eues de lui-même quant à sa personne, puisqu'ainsi il 
était Dieu, quoique, quant à ses natures, la nature hu- 
maine ait reçu de la nature divine ce qu'elle a eu. 

Au reste, je ne nie point qu'il y ait une autre raison, 
supérieure à celles que j'ai exposées ici et ailleurs (p. 91 
et 155), pour expliquer comment Dieu a pris de la masse 
pécheresse un homme sans péché, comme un pain 
azyme d'un pain fermenté; et si l'on me montre celle 
raison, je l'admettrai volontiers, et je renoncerai aux 
miennes si, contrairement à ma persuasion, l'on peut 
prouver qu'elles sont opposées à la vérité. 

CHAPITRE XXII. 

De la grandeur du péché originel. 

Or le péché originel ne peut être ni plus grand ni 
moindre que je ne l'ai dit. Car, lorsqu'un enfant est déjà 
raisonnable, la nature humaine n'a pas en lui la justice 
qu'elle a reçue en Adam et qu'elle doit avoir toujours; et 
elle n'est pas excusée par l'impuissance de l'avoir, ainsi 
qu'il a été dit plus haut. Cependant je pense qu'il n'est 
pas sous tous les rapports aussi grave que je l'ai présenté 
ci-dessus (ch. 2, p. 99). Car, en voulant prouver qu'il 
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conceptum ostendere volebam illud non pertinere , 
taie illud constitui cui aliquid non posset addi, 
ne , sicut dixi , propter hoc quod investigabam 
viderer pondus ejus minorare. De quo quid mihi 
videatur, breviter nunc aperiam. 

Peccatum Adae ita in infantes descendere , ut sic 
puniri pro eo debeant ac si ipsi singuli illud fe- 
cissent personaliter, sicut Adam , non puto; quam- 
vis propter illud factum sit, ut eorum nullus possit 
nasci sine peccato , quod sequitur damnatio. Gum 
enim dicit Àpostolus, quia mors regnavit ab Adam 
usquead Moysen, etiamin eos qui non peccaverunt 
in similitudinem prœvaricationis Adœ, aperte vi- 
detur significare, quod non illis personaliter im- 
putetur ipsa Adae praevaricatio , aut aliquid tam 
magnum ; quamvis omnes filios Adaî , excepto 
Virginis filio , peccatores et filios irae in scriptis 
suis pronuntiet. Nam cum ait : etiam in eos qui 
non peccaverunt in similitudinem prcevaricationis 
Adœ, potest sic intelligi ac si dicat : etiam in 
eos qui non tantum peccaverunt quantum Adam 
peccavit praevaricando. Et cum ait : lex autem sub- 
intravit, ut abundaret delictum, aut inlelligimus 
peccatum ante legem in illis, qui non peccave- 
runt in similitudinem prœvaricationis Adae, minus 
quam Adae peccatum, aut, si minus non erat, 
abundavit in eis peccatum post legem ultra pec- 
catum Adae; quod intelligere nequeo, cum illud 
considero, de cujus pondère et satisfactione in 
Cur Deus homo , quod mihi visum est, sicut jam 
legisti , exposuu 
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n'appartient pas à l'homme conçu de la Vierge, je l'ai 
supposé tel que rien ne pût y être ajouté , afin que , 
comme je l'ai dit, je ne parusse pas en diminuer la 
gravité à cause de ce que je cherchais. Maintenant je 
dirai brièvement ce qui m'en semble. 

Que le péché d'Adam se communique à ses enfants de 
telle manière qu'ils doivent en recevoir la même puni- 
tion que si chacun d'eux l'eût commis personnellement 
comme Adam, je ne le pense pas, quoique, à cause de 
ce péché, aucun d'eux ne puisse naître sans le péché qui 
est suivi de la damnation. Car, lorsque l'apôtre dit que 
la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moïse, même sur 
ceux qui n'ont pas péché par une transgression semblable 
à celle d'Adam (Rom. V, 14), il semble signifier clairement 
que la prévarication d'Adam elle-même ou quelque chose 
d'aussi grand ne leur est pas imputé personnellement , 
quoiqu'il déclare dans ses écrils que tous le9 enfants d'A- 
dam, excepté le Fils de la Vierge, sont pécheurs et enfants 
de colère. En effet, lorsqu'il dit : même sur ceux qui n'ont 
pas péché par une transgression semblable à celle d'Adam, 
cela peut s'entendre comme s'il disait : même sur ceux 
qui n'ont pas tant péché qu'Adam en transgressant. Et 
lorsqu'il dit : la loi est survenue pour donner lieu à 
l'abondance du péché (ib. 20), nous entendons, ou qu'a<- 
vaut la loi le péché est moindre que le péché d'Adam 
dans ceux qui n'ont pas péché par une transgression 
semblable à celle d'Adam, ou que, s'il n'était pas 
moindre, le péché après la loi a été en eux plus grand 
que celui d'Adam; ce que je ne puis pas comprendre, 
quand je considère ce péché sur la gravité et sur la 
satisfaction duquel j'ai expliqué ma pensée, ainsi que 
vous l'avez déjà vu , dans le traité Pourquoi Dieu s'est 
fait homme (Mb. 1, c. 19 et 20). 
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Verum est tamen quod nullus ad hoc , ad quod 
homo factus est et propagatio illi data est, res- 
tituitur , nec a malis in quse incidit humana 
natura eruitur, nisi per satisfactionem illius pec- 
cati per quod in eadem mala ipsa se prsecipi- 
.tavit. 

Dicet aliquis : Si non habent singuli peccatum 
Adae, quomodo asseris nuilum salvari sine sa- 
tisfactione peccati Adœ? Nam qualiter justus Deus 
exigit ab illis satisfactionem peccati quod non 
habent? 

Ad quod dico : Deus non exigit ab ullo pec- 
catore plus quam débet. Sed quoniam nullus po- 
test reddere quantum débet, solus Christus red- 
dit pro omnibus qui salvantur plus quam debent, 
sicut jam in prœfato opusculo dixi. 

CAPUT XXIII. 
Cur et quomodo peccatum descendat in infantes. 

Adhuc alio quoque modo videndum est, qua ra- 
tionc peccatum minus sit in infantibus quam in 
Adam , cum ab illo in omnes descendat. Per unum 
enim hominem , quod est per Adam , peccatum 
intravit in hune mundum , et per peccatum mors. 
Cur autem minus sit, non cognoscitur, si cur 
et quomodo insit non intelligatur. Quod quamvis 
supra dictum sit , quantum opus erat ad hoc quod 
quaerebatur, tamen non erit superfluum, si hic 
breviter repetitur. 

Equidem negari nequit infantes in Adam fuisse, 
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II est cependant vrai que personne n'est réintégré 
dans ce pourquoi il a été fait homme et dans ce pour- 
quoi la puissance propagatrice lui a été donnée, et n'est 
retiré des maux dans lesquels la nature humaine est 
tombée, sinon par la satisfaction pour ce péché par 
lequel elle s'est précipitée dans ces maux. 

Quelqu'un dira : Si le péché d'Adam n'est pas dans 
chaque homme , comment assurez-vous que personne 
n'est sauvé sans satisfaction pour le péché d'Adam; car 
comment Dieu qui est juste peut-il exiger la satisfaction 
pour le péché de ceux qui ne l'ont pas? 

Je réponds à cela : Dieu n'exige d'aucun pécheur plus 
qu'il ne doit. Mais, parce que personne ne peut rendre 
autant qu'il doit, Jésus-Christ seul rend pour tous ceux 
qui sont sauvés plus qu'ils ne doivent, ainsi que je l'ai 
déjà dit dans l'opuscule précité. 

CHAPITRE XXIIL 

Pourquoi et comment le péché se communique aux enfants. 

Il faut encore voir d'une autre manière pour quelle 
raison le péché est moindre dans les enfants qu'en Adam, 
quoiqu'il se communique de lui à tous. Car c'est par un 
seul homme, c'est-à-dire par Adam, que le péché est 
entré dans ce monde et par le péché la mort. Mais on 
ne sait pas pourquoi il est moindre dans les enfants si 
l'on ne conçoit pourquoi et comment il est en eux. Et 
quoique cela ait été dit plus haut autant qu'il était né- 
cessaire pour ce que nous y avons cherché, il ne sera 
cependant pas superflu de le répéter ici brièvement. 

Or on ne peut nier que les enfants fussent en Adam 



Digitized by Google 



— 162 — 

cum peccavit; sed in illo causaliter, sive mate- 
rialiter (al. naturaliter) , velut in semine fuerunt; 
in seipsis personaliter sunt; quia in illo fuerunt 
ipsum semen , in se singuli sunt diversœ per- 
sonae; in illo non alii ab illo , in se alii quam ille. 
In illo fuerunt ille, in se sunt ipsi. Fuerunt 
igitur in illo, sed non ipsi, quoniam nondura 
erant ipsi. 

Forsitan dicet aliquis : Istud esse quo alii ho- 
mmes in Adam fuisse dicuntur, quasi nihil et 
inane quoddam est, nec est nominandum esse. 
Dicat ergo illud esse fuisse nihil aut falsum sive 
vanum, quo fuit Christus secundum semen in 
Abraham, in David et in aliis Patribus; et quo 
omnia quae sunt ex semine fuerunt in seminibus 
ipsis ; et nihil fecisse Deum , cum omnia quœ 
procreantur ex semine, ipse fecit prius in semini- 
bus; et dicat nihil vel vanum aliquid esse hoc, 
quod si vere non esset, haec quae videmus esse 
non essent. Si enim verum non est, ea, quae 
natura procréât ex seminibus, in illis prius ali- 
quid fuisse, nullo modo ex ipsis essent. 

Quod si hoc dicere stultissimum est, non falsum 
vel vanum , sed verum et solidum esse fuit , quo 
fuerunt omnes alii homines in Adam; nec fecit 
Deus inane aliquid, cum eos in illo fecit esse; sed, 
sicut dictum est, in illo fuerunt non alii ab illo, 
et ideo longe aliter quam sunt in seipsis. 
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quand il a péché; mais ils étaient en lui, en tant qu'il 
est leur cause, ils étaient en lui matériellement et 
comme dans leur germe, mais ils sont en eux-mêmes 
personnellement, parce qu'en lui ils étaient le germe 
même, en eux-mêmes ils sont chacun une personne 
distincte; en lui ils n'étaient pas d'autres que lui, en 
eux-mêmes ils sont autres que lui. En lui ils étaient 
lui, en eux-mêmes ils sont eux. Ils étaient donc en lui, 
mais ils n'y étaient pas eux-mêmes, parce qu'eux-mêmes 
ils n'étaient pas encore (XXVII). 

Peut-être quelqu'un dira-t-il : Cet être par lequel on 
dit que les autres hommes ont été en Adam est un néant 
et quelque chose de chimérique auquel on ne doit pas 
donner le nom d'être. Que celui-là dise donc aussi que 
cet être par lequel le Christ a été originairement en 
Abraham, en David et en d'autres patriarches a été un 
être négatif, faux ou chimérique; qu'il dise encore 
que ce n'est rien ce que Dieu a fait lorsqu'il a fait 
d'abord dans leurs germes toutes les choses qui sont 
produites d'un germe; qu'il dise de plus que c'est un 
néant ou quelque chose de vain cet être sans lequel , et 
s'il n'était pas véritablement, les choses que nous voyons 
être ne seraient point. Car, s'il n'était pas vrai que 
ces choses que la nature produit de germes ont été 
auparavant quelque chose dans ceux-ci, elles ne se- 
raient point d'eux. 

Or, s'il est insensé de dire cela, ce n'est pas un être 
faux ou chimérique, mais un être vrai et réel ce par 
quoi tous les autres hommes ont été en Adam; ce n'est 
pas quelque chose de chimérique ce que Dieu a fait 
lorsqu'il les a fait être en lui; mais, comme il a été 
dit, ils n'ont pas été en lui d'autres que lui, et pair 
conséquent ils ont été en lui tout autrement qu'ils ne 
sont en eux-mêmes. 
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Verum , quamvis constet eos omnes in illo 
fuisse, solus ta m en Filius Virginis valde diverso 
modo ab aliis in illo fuit. Omnes quippe alii sic 
fuerunt m illo , ut per naturam propagandi , qu» 
potestati et voluntati ejus subdita erat, de illo 
essent; solus vero iste non sic in eo fuit, ut 
per naturam aut voluntatem ejus de illo fieret. 
De aliis enim acceperat Adam , quando peccavit, 
ut esset hoc de quo illi futuri erant et ut de illo 
essent; de isto vero, ut esset hoc unde futurus 
erat, non autem ut de illo esset, quia non erat in 
ejus potestate ut de illo propagaretur. Sed nec 
in potestate ejus erat ut de alia essentia aut de 
nihilo fieret. Quare non erat in eo ut hic aliquo 
modo esset. Nam nec in potestate naturae , nec in 
potestate voluntatis ejus erat, ut esset quoquo 
modo. Erat tamen in eo natura de qua propa- 
gandus erat , non ejus , sed Dei potestate. 



Nam , etsuusque ad Virginem matrem in paren- 
tibus et voluntas seminavit et natura germinavit, 
ut ipsa Virgo partim naturali partim volunlario 
cursu ad suum esse ab Adam produceretur, sicut 
omnes alii , in illa tamen nec voluntas creatunfi 
prolem seminavit nec natura germinavit; sed Spi- 
ritus sanctus et virtus Altissimi de Virgine mulierc 
virum mirabiliter procreavit. 

De aliis ergo erat in Adam , id est , in ejus po- 



Digitized by Googl 



Toutefois, quoiqu'il soit certain qu'ils ont été tous 
en lui, le Fils de la Vierge seul a été en lui d'une 
manière très différente des autres. Car tous ont été en 
lui de cette façon qu'ils devaient être de lui par la na- 
ture propagatrice qui était soumise à sa puissance et à 
sa volonté; mais le Fils de la Vierge seul n'a pas été 
en lui de telle mauière qu'il diU être de lui par la 
nature ou par sa volonté. En effet, quant aux autres 
hommes, Adam, quand il a péché, avait obtenu et ce 
de quoi ils devaient être un jour et qu'ils seraient de 
lui; mais quant au Fils de la Vierge il avait seulement 
obtenu ce de quoi celui-ci devait être un jour, mais non 
qu'il serait de lui, puisqu'il n'était pas dans la puis- 
sance d'Adam que ce fils fût propagé de lui , et il 
n'était pas non plus dans sa puissance qu'il fût fait 
d'une antre essence ou de rien; et par conséquent il 
n'était pas dans la puissance d'Adam qu'il fût d'une 
manière quelconque, puisqu'il n'était ni dans la puis- 
sance de la nature ni dans la puissance de la volonté 
d'Adam qu'il fût d'une manière quelconque. Cepen- 
dant en Adam se trouvait la nature de laquelle il devait 
être propagé, non pas par la puissance d'Adam, mais 
par la puissance de Dieu. 

En effet, quoique jusqu'à la Vierge-mère la volonté 
et la nature aient concouru dans les parents à la géné- 
ration de telle manière que la Vierge elle-même a reçu 
son existence d'Adam en partie par le cours de la nature 
et en partie par celui de la volonté, ainsi que tous les 
autres hommes, cependant ce n'est pas la volonté d'une 
créature ni la nature qui ont été la cause de la con- 
ception, mais c'est le Saint-Esprit et la puissance du 
Très-Haut qui a produit miraculeusement l'homme de la 
femme Vierge. 

Ainsi donc, quant aux autres hommes, il élait en 
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testate , ut de illo essent ; de isto vero non erat 
in illo, ut aliquo modo esset; sicut non erat in 
lirno, unde vir primus factus est, ut de illo esset 
mirabiliter, neque in viro, ut Eva de illo, quem- 
admodum facta est, esset. 

Sed nec in aliquo eoruni , in quibus fuit ab 
Adam usque ad Mariam , erat , ut esset ; fuit ta- 
men in illis, quia erat in eis unde ipse assumen- 
dus erat; quemadmodum erat in limo unde pri- 
mus homo factus est , et in eo unde Eva facta est, 
non voluntate créature aut polestate , sed sola di- 
vina virtute; sed iste tanto mirabilius et majori 
gratia , quanto illi puri homines , hic homo Deus ! 
factus est. 

I 

I 

Valde itaque diverso modo iste erat in Adam, j 
quando peccavit , quam erant illi , qui voluntario 
et naturali cursu procreantur. IIlos ergo quodam- 
inodo facit Adam , quos per accepta m potestatem | 
humana voluntas seminando et natura germi- 
nando procréant; istum vero nonnisi Deus fecit, 
quamvis de Adam , quia non per Adam , sed per 
se velut de suo. 

Quid ergo convenientius ad ostendendum magni- 
tudinem bonitatis Dei et ad plenitudinem gratis 
quam Ad» concedebat , quam ut quorum esse in i 
illius potestate sic erat, ut quod ille naturaliter 
erat, hoc illi per illum essent, ita quoque in ejus 
esset arbitrii libertate, ut qualis erat ipse justitia 
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Adam, c'est-à-dire dans sa puissance, qu'ils fussent de 
lui; mais à l'égard de cet homme-ci, il n'était pas en 
Adam qu'il fût de quelque manière que ce soit; de 
même qu'il n'élait pas dans le limon de la (erre dont 
le premier homme a été fait qu'il en fût fait miracu- 
leusement, et de même qu'il n'était pas dans l'homme 
qu'Eve fût de lui de la manière dont elle a été faite. 

Il y a plus, il ne dépendait d'aucun de ceux dans 
lequel cet homme a été depuis Adam jusqu'à Marie qu'il 
fût, et cependant il était en eux parce qu'en eux était 
ce dont il devait être pris, de même que dans le limon 
était ce dont le premier homme a été fait, et dans ce- 
lui-ci ce dont Eve a été faite, non par la volonté ou 
la puissance de la créature, mais par le seul pouvoir de" 
Dieu; mais cet homme y élait d'une manière d'autant 
plus merveilleuse et par une grâce d'autant plus grande 
que , tandis qu'eux ils sont devenus de purs hommes , 
lui il est devenu homme-Dieu. 

Lui donc il était en Adam, quand celui-ci a péché, 
d'une manière très différente de celle dont y étaient 
ceux qui sont engendrés par le cours volontaire et na- 
turel. Ainsi Adam fait en quelque sorte ceux que la 
volonté humaine et la nature engendrent concurrem- 
ment par la puissance qu'elles ont reçue; mais Dieu seul 
a fait celui-là, quoiqu'il l'ait fait d'Adam, puisqu'il ne l'a 
pas fait par Adam, mais par lui-même comme du sien. 

• 

Quoi donc de plus propre à montrer la grandeur de 
la bonté de Dieu et la plénitude de la grâce qu'il avait 
accordée à Adam que [la disposition divine par laquelle] 
ceux dont l'existence était tellement en son pouvoir que, 
ce que lui élait naturellement, ils le seraient par lui, 
et qu'il dépendrait de même de son libre arbitre que 
ceux qu'il engendrerait seraient tels que lui, à savoir 
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et felicitale , taies eos propagaret ? Hoc igitur illi 
datum est. Quoniam itaque in tantae gratine celsi- 
tudine posltus bona, quae sibi et illis servanda 
acceperat, sponte deseruit, idcirco filii perdide- 
runt quod pater illis, cum servando dare posset, 
non servando abstulit. 

Haec mibi sufficere videtur ratio, cur ad infantes 
peccatum et mala descendat Adœ; si diligenter, 
remota nostra voluntate, quae sœpe et multum 
impedit mentem ab intellectu rectitudinis , ipsa 
pura justitia consideretur. 

Qualiter autem peccatum idem mihi videatur ad 
eos descendere , paucis expediam. 

Est peccatum a natura, ut dixi, et est pecca- 
tum a persona. Itaque quod est a persona potest 
dici personale ; quod autem a natura naturale; 
quod dicitur originale; et sicut personale transit 
ad naturam , ita naturale ad personam hoc modo. 



Quod Adam comedebat, hoc natura exigebat; 
quia ut hoc exigeret, sic creata erat. Quod vero 
de ligno vetito comedit, non hoc voluntas natu- 
ralis, sed personalis , hoc est, propria fecit. Quod 
tamen egit persona , non fecit sine natura. Per- 
sona enim erat, quod dicebatur Adam; natura, 
quod homo. Fecit igitur persona peccatricem na- 
turam; quia, cum Adam peccavit, homo pecca\it. 
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doués de justice et bonheur? C'est donc là ce qui lui a 
été donné. Et c'est parce que, étant élevé à une grâce 
aussi grande et aussi sublime, il a volontairement aban- 
donné les biens qu'il avait reçus afin de les conserver 
pour lui et pour eux, c'est à cause de cela que les 
enfants ont perdu ce que leur père, tandis qu'il pouvait 
le leur donner en le conservant, leur a enlevé en ne le 
gardant pas. 

Il me semble que cette raison explique suffisamment 
pourquoi le péché et les maux d'Adam passent à ses en- 
fants, si l'on considère attentivement la pure justice 
elle-même seule, en écartant les inclinations de notre 
volonté, qui empêche souvent et beaucoup notre esprit 
de concevoir ce qui ést juste. 

Quant à la manière dont il me semble que le péché 
d'Adam passe à ses enfants, voici brièvement comment 
je la conçois (XX VIII). • 

Il y a, comme je l'ai dit (ch. 1), le péché qui vient de la 
nature et le péché qui vient de la personne. Et ainsi à 
celui qui vient de la personne on peut donner le nom 
de péché personnel et à celui qui vient de la nature le 
nom de péché naturel, c'est celui-ci qu'on appelle le 
péché originel. Et de même que le péché personnel se 
communique à la nature, de même le péché naturel se 
communique à la personne, de la manière suivante. 

Qu'Adam ait mangé, la nature l'exigeait; car elle 
avait été créée pour l'exiger. Mais qu'il ait mangé du 
fruit défendu, ce n'est pas la volonté naturelle, mais la 
volonté personnelle, c'est-à-dire la volonté propre, qui 
Ta fait; cependant ce que la personne a fait, elle ne l'a 
pas fait sans la nature. La personne était ce que dési- 
gne le nom d'Adam, la nature ce que désigne le nom 
d'homme. C'est donc la personne qui a rendu la nature 
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Siquidem non quia homo erat , ut vêtit um presu- 
meret, impulsus est ; sed propria voluntate , quam 
non exigit natura, sed persona concepit, attrac- 
tus est. 

Similiter fit in infantibus e converso. Nerape, 
quod in illis non est justitia, quam debent habere, 
non hoc fecit illorum volunlas personalis, sicut 
in Adam, sed egestas naturalis, quam ipsa na- 
tura accepit ab Adam. In Adam namque , extra 
quem de illa nihil erat, est nudata justitia quam 
habebat; et ea semper, nisi adjuta, caret. 

Hac ratione , quia natura subsistit in personis 
et personne non sunt sine natura, facit natura 
personas infantium peccatrices. Sic spoliavit per- 
sona naturam bono justitise in Adam; et natura 
egens facta omnes personas, quas ipsa de se pro- 
créât , eadem egestate peccatrices et injustas facit. 
Hoc modo transit peccatum Adœ personale in 
omnes qui de illo naturaliter propagantur, et est 
in illis originale sive naturale. 

Unde patet magnam esse distantiam inter pec- 
catum Adse et peccatum eorum , quia ille peccavit 
propria voluntate, illi naturali peccant nécessita te, 
quam propria et personalis meruit illius voluntas. 
Sed , cum nemo dubitet quia par pœna non sequa- 
tur imparia peccata, in hoc tamen similis est et 
personalis et originalis peccati damnatio, quia 
nullus admittitur ad regnum Dei , ad quod factus 
est homo f nisi per mortem Christi , sine qua non 
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pécheresse; car, quand Adam a péché, l'homme a 
péché. En effet il n'a pas été poussé à faire ce qui élait 
défendu par cela qu'il était homme, mais il y a été 
entraîné par sa volonté propre, que la nature ne dé- 
termine pas, mais que la personne a fait concevoir. 

La même chose a lieu dans les enfants, mais dans 
l'ordre inverse. Qu'ils n'aient pas la justice qu'ils doivent 
avoir, leur volonté personnelle ne Ta pas fait comme 
en Adam, mais leur dénûment naturel que la nature 
elle-même a reçu d'Adam. Car c'est en Adam, dans le- 
quel se trouvait la nature tout entière, qu'elle a été 
dépouillée de la justice qu'elle avait; et à moins d'être 
secourue, elle en sera toujours privée. 

C'est de cette manière que, comme la nature subsiste 
dans les personnes et que les personnes ne sont pas sans 
la nature , la nature rend les personnes des enfants 
pécheresses. Ainsi la personne a en Adam dépouillé la 
nature du bien de la justice, et la nature devenue indi- 
gente rend par la même indigence pécheresses et in- 
justes les personnes qu'elle produit d'elle-même. C'est 
de cette manière que le péché personnel d'Adam passe 
à tous ceux qui sont naturellement propagés de lui, 
et qu'il est en eux originel ou naturel. 

De là on voit qu'il y a une grande différence entre le 
péché d'Adam et le leur, parce que lui il a péché par 
sa propre volonté et qu'eux ils pèchent par une nécessité 
naturelle, produite par sa volonté propre et personnelle. 
Or, quoique personne ne doute que des péchés inégaux 
ne soient point suivis d'une punition égale, cependant 
la condamnation du péché personnel et du péché ori- 
ginel est semblable en ce que personne n'est admis au 
royaume de Dieu, pour lequel l'homme est fait, sinon 
par la mort de Jésus-Christ, sans laquelle ce qui est 
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redditur quod pro Adae peccato debetur, quam vis 
non omnes pariter in inferno torqueri mereantur. 
Nam post diem judicii nullus erit angélus aut 
homo, nisi aut in regno Dei aut in inferno. 

Ita igitur et peccatum infantium minus est quam 
peccatum Adae , et nullus tamen sine illa univer- 
sali satisfactione salvatur , per quam et magnum et 
parvum dimittitur peccatum. 

Cur autem non sit sine illa morte , et quomodo 
per illam sit salus hominum , in prafato libro , 
sicut Deus mihi dédit, quaesivi et dixi. 

CAPUT XXIV. 

Quod peccata parentum post Adam non computen- 
tur in originali peccato filiorum. 

Parentum vero proximorum peccata ad originale 
peccatum non œstimo pertinere; quippe, si Adam 
nequivisset ad eos, quos generaturus erat, justi- 
tiam suam perducere, nequaquam posset eis suam 
injustitiam transmittere. Quare, quoniam nullus 
post Adam filiis suis quivit justitiam suam servare, 
nullam video rationem cur proximorum parentum 
peccata filiorum debeant animabus imputari. De- 
nique nulli dubium est quod infantes nullam ser- 
vant rectitudinem voluntatis propter ipsam recti- 
tudinem. In hoc ergo sunt omnes pariter injùsti, 
quia nullam habent, quam omnis homo habere dé- 
bet, justitiam. 
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dû pour le péché d'Adam n'est pas payé, quoique tous 
ne méritent pas d'être également punis dans l'enfer. 
Car après le jour du jugement il n'y aura aucun ange 
ni aucun homme sinon dans le royaume de Dieu ou dans 
l'enfer (XXIX). 

De cette manière donc le péché des enfants est moin- 
dre que le péché d'Adam, et cependant personne n'est 
sauvé sans cette satisfaction universelle par laquelle les 
grands péchés sont remis aussi bien que les petits. 

Au reste, la raison pour laquelle le salut des hommes 
ne s'opère pas sans cette mort, et la manière dont il 
s'opère par elle, je l'ai examiné et expliqué, dans le 
livre susdit, comme Dieu me l'a donné. 

CHAPITRE XXIV. 

Que les péchés des parents postérieurs à Adam ne comptent 
pas dans le péché originel des enfants. 

Toutefois je ne pense pas que les péchés des parents 
prochains appartiennent au péché originel. En effet, 
si Adam n'avait pu communiquer la justice à ceux qu'il 
devait engendrer, il n'aurait point pu leur transmettre 
son injustice. C'est pourquoi, comme après Adam per- 
sonne n'a pu conserver pour ses enfants la justice, je 
ne vois aucune raison pour laquelle les péchés des pa- 
rents prochains doivent être imputés aux âmes de leurs 
enfants. Enfin tout le monde sait que les enfants ne 
conservent pas la droiture de la volonté pour la droiture 
elle-même. Ils sont donc tous également injustes en ce 
qu'ils n'ont pas la justice que tout homme doit avoir. 



10. 
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Hsec nuditas justiti» descendit ad omnes ab 
Adam , in quo humana natura se spoliavit eadem 
justitia. Nam, etsi in Adam illi remansit aliqua 
justitia , ut in rébus aliquibus rectam servaret 
voluntatem, sic tamen privata est illo dono quo 
sibi jnstitiam custodire poterat in posteros, ut 
in nullo eorum ipsa cum aliqua justitia se pro- 
pagare queat. Plus itaque in infantibus auferre 
sibi non valuit quam omnem jnstitiam et beatitu- 
dineni, quae nulli datur aliqua carenti débita 
justitia. Quod au te m proximorum parentum in- 
justitia possit hanc augere justitia; nuditatem, 
qua non valet in infantes ab Adae peccato major 
descendere , non videtur possibile. Nam ubi nulla 
est justitia, nulla potest auferri justitia. Unde 
autem nulla potest absentari justitia, ibi addi 
nulla valet injustitia. Nullam ergo infantibus suis 
addere queunt injusti parentes injustitiam super 
praedictara nuditatem justitiae. 

At ubi nulla est justitia , nihil prohibet aliquam 
poni justitiam. Verisimilius igitur et possibilius vi- 
detur , si parentes injusti aliquam suis infantibus 
addere dicuntur injustitiam , quod justi suis ali- 
quam dare possint justitiam. Quod si fit , habent 
infantes justorum aliquam justitiam. Si vero hoc 
est, levius damnantur quam infantes injustorum, 
si moriuntur sine baptismo; aut si salveutur, 
cum aliquo suo praecedenti merito eliguntur. 
Quod Paulus apostolus negat, ubi per Jacob et 
Esau probat nullum , nisi omnium mérita prseve- 
niente gratia, salvari. Quoniam itaque nullam dant 
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Cette privation de la justice passe à tous d'Adam, dans 
lequel la nature humaine s'est dépouillée de cette mémo 
justice. Car, quoiqu'en Adam il lui soit resté quelque 
justice de manière à conserver dans certaines choses une 
volonté droite, elle a cependant été privée de ce don 
par lequel elle pouvait garder la justice pour les des- 
cendants, de manière qu'elle ne peut se propager dans 
aucun d'eux avec une justice quelle qu'elle soit. Elle n'a 
donc pu enlever à elle-même dans les enfants rien de 
plus que toute la justice et tout le bonheur, qui n'est 
pas donné à qui que ce soit qui n'a pas une justice 
qu'il doit avoir. Et il ne paraît pas possible que l'in- 
justice des parents prochains augmente ce dénûment 
de la justice qui est le plus grand qui puisse passer 
du péché d'Adam à ses enfants. Car là où il n'y a aucune 
justice, aucune justice ne peut être enlevée. Or -on ne 
peut ajouter aucune injustice là d'où l'on ne peut enle- 
ver aucune justice. Des parents injustes ne peuvent donc 
pour leurs enfants ajouter aucune injustice à la susdite 
privation de la justice. 

Mais là où il n'est aucune justice rien n'empêche 
qu'il y soit mis quelque justice. Il paraît donc plus 
vraisemblable et plus possible que, si Ton dit que des 
parents injustes ajoutent à leurs enfants quelque in- 
justice, des parents justes puissent donner aux leurs 
quelque justice. Mais, si cela était, les enfants des justes 
auraient quelque justice; et dans ce cas, s'ils meurent 
sans baptême, ils seraient plus légèrement condamnés 
que les enfants des injustes, ou s'ils étaient sauvés, ils 
seraient choisis avec quelque mérite précédent de leur 
part : ce que S. Paul nie cependant (Rom. V) là où il 
prouve par l'exemple de Jacob et d'Esau que personne 
n'est sauvé que par la grâce qui précède tout mérite. Par 
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« 

justi parentes ante baptismum infantibus suis jus- 
titiam, nullam utique addunt injusti suis injus- 
titiam. 

Quod si dicitur : Non addunt injusti parentes 
suis infantibus aliquam injustitiam, quibus auferre 
nequeunt ullam justi tiam ; sed originalem , quam 
habent ab Adam , faciunt iu eis graviorem , ergo 
et justi in suis reddunt eam leviorem ; quare , si 
minus sunt injusti infantes justorum quam injus- 
torum, minus debent reprobari quam illi. 

Quod dicat, qui audet et ostendere potest. Ego 
vero non audeo , cum mixtim videam et justorum 
et injustorum infantes ad baptismi gratiam eligi 
et ab illa reprobari. Sed et hoc si quis dicit, non 
valet ostendere. Quippe, sicut hoc modo non est 
justo justior nisi qui voluntate magis aut appétit 
aut vitat quod débet, ita non est injusto injustior 
nisi qui plus a mat aut contemnit quod non débet. 
Si igitur infantes nequeant ostendi , mox ut ani- 
mam habent, alius alio magis vel minus velle quod 
debent aut quod non debent, nemo potest pro- 
bare quod in infantibus alius alio nascatur justior 
vel injustior. Pariter ergo nec justi sua justitia 
reddere videntur in suis infantibus originalem 
injustitiam leviorem, nec injusti in suis sua injus- 
titia graviorem. 

Quapropter, si parentes injusti nec numéro nec 
magnitudine queant originale peccatum suis in- 
fantibus suo peccato augere, videtur mihi peccata 
parentum post Adam in infantum originali pec- 
cato non deputari. 
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conséquent, comme les parents justes ne donnent à leurs 
enfants avant le baptême aucune justice, certes les 
parents injustes n'ajoutent aucune injustice aux leurs. 

Que si Ton dit : Les parents injustes n'ajoutent pas 
quelque injustice à leurs enfants auxquels ils ne peuvent 
enlever aucune justice; mais ils rendent en eux plus 
grave l'injustice originelle qu'ils ont d'Adam , et par 
conséquent les parents justes la rendent plus légère 
dans les leurs; si donc les enfants des parents justes 
sont moins injustes, ils doivent aussi être moins 
réprouvés qu'eux. 

Que celui qui l'ose et qui peut le prouver dise cela; 
moi je ne l'ose pas, en voyant que les enfants des justes 
et des injustes sont indistinctement choisis pour la grâce 
du baptême et privés de cette grâce. Et même , si quel- 
qu'un le dit, il ne peut le prouver; car comme celui-là 
seul est plus juste qu'un autre qui par sa volonté appète 
ou repousse plus ce qu'il doit, de même celui-là seul est 
plus injuste qu'un autre qui aime ou méprise plus ce 
qu'il ne doit pas aimer ou mépriser. Si donc on ne peut 
pas prouver que les enfants, dès qu'ils ont une âme rai- 
sonnable, veulent les uns plus que les autres ce qu'ils 
doivent ou ne doivent pas, personne ne peut prouver 
que parmi les enfants l'un naisse plus juste ou plus in- 
juste que l'autre. De la même manière il paraît que les 
parents justes ne rendent pas par leur justice l'injustice 
originelle plus légère dans leurs enfants, et que les 
parents injustes ne la rendent pas, par leur injustice, 
plus grave dans les leurs. 

C'est pourquoi, si les parents injustes ne peuvent par 
leur péché augmenter soit en nombre soit en grandeur 
le péché originel pour leurs enfants, il me parait que 
les péchés des parents postérieurs à Adam ne comptent 
pas dans le péché originel des enfants. 
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Nec nego propter mérita bona parentum filiis 
multa et magna bénéficia corporis et animse 
impendi, et propter peccata parentum filios et 
nepotes usque in tertiam et quartam gênera- 
tionem, et forsitan ultra , diversis tribulationi- 
bus in hac vita flagellari, et ea perdere bona 
etiam in anima , quœ forsitan per illos conseque* 
rentur, si justi essent; quorum exempta nimis 
longum est hic inserere. Sed dico peccalum ori- 
ginale in omnibus infantibus conceptis naturaliter 
sequale esse, sicut peccatum Adse, quod est causa 
cur nascantur in illo, ad omnes pertinet œqualiter. 

♦ 

CAPUT XXV. 

Quomodo peccata parentum noceant animabus 

filiorum. 



Si autem peccata parentum aliquando nocent 
animabus filiorum, hoc modo potius fieri exis- 
timo , non quod ea illis Deus imputet , aut quod 
eos in aliqua delicta propter parentes inducat, 
sed quoniam, sicut saepe meritis parentum filios 
justorum a peccatis eruit, ita filios justorum 
eorum meritis in suis aliquando derelinquit. Quo- 
niam enim nemo liber est a peccato, nisi Deo 
libérante, cum non libérât, dicitur inducere, et 
cum non emollit, indurare. 

Namque satis videtur susceptibilius, quod Deus 
animam peccatricem, cui nihil praeter pœnaoi 
débet, propter parentum peccata in suis dimit- 



Digitized by Google 



— 479 — 

* 

Cependant je ne nie pas qu'à cause des mérites des 
parents il ne soit accordé à leurs enfants beaucoup et 
de grands biens du corps et de l'âme, et qu'à cause des 
péchés des parents leurs enfants et leurs petits enfants ne 
soient affligés de différents maux dans cette vie jusqu'à 
la troisième et à la quatrième génération et peut-être 
au-delà, et qu'ils ne perdent aussi ces biens même de 
l'âme qu'ils obtiendraient peut-être par leurs parents, si 
ceux-ci étaient justes. Il serait trop long d'en citer ici 
des exemples. Mais je dis que le péché originel est égal 
dans tous les enfants conçus naturellement, de même 
que le péché d'Adam , qui est la cause qu'ils naissent 
dans le péché originel , appartient à tous également. 

CHAPITRE XXV. 

De quelle manière les péchés des parents nuisent aux 

âmes des enfants. 

Mais si les péchés des parents nuisent parfois aux 
âmes des enfants , je pense que cela arrive ainsi , non que 
Dieu les leur impute, ou qu'il les induise en quelques 
fautes à cause de leurs parents, mais parce que, comme 
H retire souvent de$ péchés les enfants des justes à cause 
des mérites de leurs parents, ainsi il laisse parfois dans 
leurs péchés les enfants des injustes à cause des démé- 
rites de ceux-ci. Car, comme personne n'est libre du 
péché que si Dieu le délivre, on dit qu'il y induit lors- 
qu'il ne délivre pas et qu'il endurcit lorsqu'il n'amollit 
pas. 

En effet, il parait plus admissible que Dieu laisse dans 
ses péchés, à cause des péchés de ses parents, l'âme 
pécheresse à laquelle il ne doit que la punition, de 
maniéré qu'elle soit punie pour ses propres péchés , que 
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tat peccatis, ut pro ipsîs puniatur, quant 
eam alienis oneret, ut pro eis torqueatur. 

Ita igitur sine repugnantia et originale pecca- 
tum est idem in omnibus, et filius non portabit 
iniquitatem patris, et unusquisque onus suum 
portabit , et recipiet prout gessit in corpore sive 
bonum sive malum, et reddit Deus peccata pa- 
rentum filiis in tertiam et quartam generationem , 
etiam si hoc fit in anima ; et quidquid aliud le- 
gitur, quod animabus fil io ru m peccata parentum 
nocere significare videtur. Quippe non moritur 
anima filii peccato patris , sed suo ; nec portât 
quis iniquitatem patris, cum in sua relinquitur, 
sed suam, nec onus alienum, sed suum; nec re- 
cipit prout pater, sed prout ipse gessit in cor- 
pore. Sed, quoniam propter peccata parentum a 
suis malis non est liberatus , ea quœ portât eisdem 
peccatis parentum imputantur. 

CAPUT XXVI. 

Quomodo tamen nullus portet peccatum patris, sed 

suum. 

* 

At si objicitur, quia omnes qui non salvantur 
, per fidem , quse est in Christum , portant iniqui- 
tatem et onus Adœ , ut per hoc velit' probare in- 
fantes, aut aliorum quoque parentum iniquitates 
similiter debere portare, aut illius non debere, 
consideret diligenter quia non portant infantes 
peccatum Ad», sed suum. Nam aliud fuit pecca- 
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de supposer qu'il la charge des péchés d'autrui pour 
qu'elle soit punie pour ceux-ci. 

C'est donc ainsi que se concilient ces paroles : que le 
péché originel est le même dans tous, et que le fils ne 
portera pas l'iniquité du père, et que chacun portera son 
fardeau et recevra selon qu'il aura fait dans son corps 
soit le bien soit le mal , et que Dieu poursuit , même en 
leur âme , les péchés des parents dans les enfants jusqu'à 
la troisième et à la quatrième génération; ainsi se conci- 
lier encore tous les passages de l'Écriture qui semblent 
signifier que les péchés des parents nuisent aux âmes des 
enfants. Car l'âme de l'enfant ne meurt pas par le péché 
de son père, mais par le sien ; et lorsqu'il est laissé dans 
son iniquité, il ne porte pas celle de son père, mais la 
fiieune, il ne porte pas un fardeau étranger, mais le 
sien propre , et il ne reçoit pas selon que son père a agi , 
mais selon qu'il a lui-même agi dans son corps. Mais, 
parce qu'à cause des péchés de ses parents il n'est pas 
délivré de ses maux, ce qu'il porte est imputé aux pé- 
chés de ses parents. 

CHAPITRE XXVI. 

Comment néanmoins personne ne porte le péché de son 

père y mais le sien. 

Mais , si Ton objecte que tous ceux qui ne sont pas 
sauvés par la foi en Jésus-Christ portent l'iniquité et le 
fardeau d'Adam, afin de prouver par là, ou que les 
enfants doivent porter également l'iniquité des autres 
parents, ou qu'ils ne doivent pas porter celle d'Adam, il 
faut considérer attentivement que les enfants ne portent 
pas le péché d'Adam, mais le leur; en effet autre fut 
le péché d'Adam,* autre est celui des enfants, puisqu'ils 

il 
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tu m Adae, aliud est peccatum infantum, quia 
differunt, ut dictum est; illud enim fuit causa, 
istud est effectus. Adam caruit débita justilia, 
non quia alius , sed quia ipse deseruit; infantes 
carent ea, non quouiam ipsi, sed quoniam alius 
dereliquit. Non est ergo idem peccatum Adae et 
infantum. Et cum dicit apostolus quod supra 
posui : Quia mors regnavit ab Adam usque ad 
Moysen , etiam in eos qui non pcccaverunt in si- 
militudinem prœvaricationis Adœ 9 sicut significat 
infantium minus esse quam Adse peccatum, ita 
aperte monstrat aliud esse. 

Quapropter, cum damnatur infans pro peccato 
originali , damnatur non pro peccato Adae, sed 
pro suo. Nam, si ipse non haberet suum peccatum, 
non damnaretur. Ita ergo non portât iniquitatem 
Adie, sed suam; quamvis ideo dicatur portare, 
quia iniquitas illius peccati istius causa fuit. Haec 
autem causa, quae fuit in Adam, ut infantes in 
peccato nascantur, non est in aliis parentibus, 
quia non habet in eis humana natura potestatem, 
quemadmodum dixi, ut filii justi propagentur. 
Quare non ita sequitur ut pro peccato illorum sit 
in infantibus peccatum, sicut pro peccato Adse* 

CAPUT XXVII. 

Quid sit originale peccatum, et quod in omnibus sit 

œquale. 

Originale igitur peccatum non aliud intelligo» 
quam quod est in infante , mox ùt animam habet 
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différent, comme il a été dit, car celui-là a été la cause 
et celui-ci est l'effet. Adam n'a pas la justice qu'il (Joit 
avoir, non pas parce qu'un autre l'a abandonnée, mais 
parce qu'il Ta abandonnée lui-même; les enfants ne 
l'ont pas, parce qu'elle a été abandonnée, non par eux- 
mêmes, mais par un aulrc. Le péché d'Adam et celui des 
enfants ne sont donc pas le même. Et lorsque l'Apôtre 
dit ce que j'ai cité plus haut, que la mort a régné de- 
puis Adam jusqu'à Moïse, même dans ceux qui n'ont 
pas péché par une transgression semblable à celle d'Adam 
(Rom. V, ii), en déclarant que le péché des enfants est 
moindre que celui d'Adam, il montre clairement qu'il 
est autre. 

C'est pourquoi, lorsqu'un enfant est damné pour le 
péché originel, il ne Test pas pour le péché d'Adam, 
mais pour le sien; car, s'il n'avait pas son péché, il ne se- 
rait pas damné. Ainsi donc il ne porte pas l'iniquité d'A- 
dam, mais la sienne, quoiqu'on dise qu'il porte celle-là 
par la raison que l'iniquité de ce péché-là a été la cause 
de celui-ci. Mais cette cause, qui a été en Adam, pour 
laquelle les enfants naissent dans le péché, n'est pas 
dans les autres parents; parce que la nature humaine 
n'a pas en eux, comme je l'ai dit, la puissance de pro- 
créer des enfants justes. C'est pourquoi il n'est pas 
conséquent que le péché soit dans les enfants à cause de 
celui de leurs parents comme à cause de celui d'Adam. 

CHAPITRE XXVÏL 
Ce qu'est le péché originel et qu'il est égal dans tous. 

Par le péché originel je n'entends donc que le péché 

qui est dans l'enfant aussitôt qu'il a une âme raison- 

11. 
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rationalem ; quidquid prius in corpore nondum sic 
animato factum sit , ut aliqua membrorum cor- 
ruptio, vel post sive in anima sive in corpore 
futurum sit. Quod propter prœdictas sestimo ra- 
tiones in omnibus infantibus naturaliter propagatis 
esse acquale , et omnes qui in illo solo moriuntur 
œqualiter damnari. Siquidem quidquid peccati 
super illud additur in ho mine, personale est; et 
sicut persona propter naturam peccatrix nasci- 
tur, ita natura per personam magis peccatrix 
redditur, quia, cum peccat persona quselibet, 
peccat homo. 

Hoc peccatum , quod originale dico , aliud in- 
telligere nequeo in eisdem infantibus nisi ipsam, 
quam supra posui , factam per inobedientiam Adse 
justitise debitœ nuditatem , per quam omnes filH 
sunt irae ; quoniam et naturam accusât spontanea , 
quam fecit in Adam , justitiae desertio ; nec per- 
sonas excusât, ut dictuni est, recuperandi im- 
potentia; quam comitatur beatitudinis quoque 
nuditas, ut, sicut sunt sine omni justitia, ita 
sint absque omni beatitudine; per quas duas 
nuditates in hujus vitae exilio expositi sunt et pa- 
tentes peccatis et miseriis incessanter ubique oc* 
currentibus et undique irruentibus, nisi quantum 
divina defenduntur dispositione. 



Digitized by Google 



— 185 — 

nable, n'importe ce qui peut être arrivé dans le corps 
avant qu'il ait été doué d'une telle âme, par exemple 
une certaine corruption de membres, ni ce qui peut 
arriver plus tard soit dans l'âme soit dans le corps. Et 
pour les raisons précitées je pense que ce péché est égal 
dans tous les enfants propagés naturellement, et que 
tous ceux qui meurent dans celui-là seul seront damnés 
également. Car tout péché qui est ajouté à celui-là est 
uu péché personnel ; et de même que la personne naft 
pécheresse à cause de la nature, de même la nature est 
rendue plus pécheresse par la personne, puisque, lors- 
qu'une personne quelconque pèche, l'homme pèche. 

Ce péché que je nomme originel je ne saurais le con- 
cevoir dans ces mêmes enfants que , ainsi que je l'ai dit 
plus haut, comme la privation même de la justice qui 
doit être, privation causée par la désobéissance d'Adam 
et par laquelle tous sont enfants de colère; car la 
nature est coupable par l'abandon volontaire de la 
justice qu'elle a fait en Adam , et les personnes ne sont 
pas excusées, comme il a été dit (ch. 2), par l'impuis- 
sance de la récupérer; et celte privation est accom- 
pagnée de celle du bonheur, de telle manière que, de 
même que les enfants sont privés de toute justice, ainsi 
ils sont privés de tout bonheur; et par cette double pri- 
vation ils sont dans l'exil de cette vie exposés aux pé- 
chés et aux misères qui se rencontrent incessamment 
partout et qui s'introduisent de toute part, sinon en tant 
qu'ils sont protégés par la disposition divine. 
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caput xxvm. 

Contra illos qui non putant infantes debere 

damnari. 

Sunt quorum animus infantes debere damnari, 
qui sine baptismo moriuntur, ob solam injustitiam 
quam dixi, non vult accipere; quoniam nullns 
homo judicat eos reprehendendos de peccato alieuae 
personne , et quia uondum sunt justi et intelligen- 
tes in tali aetate, nec putant Deum districtius inno- 
centes debere judicare quam judicent homines. 

Quibus dicendum est quod aliter Deus erga in- 
fantes exigit quid debeant agere, aliter homo. 
Nam homo non débet exigere a natura quod ipse 
non dédit et quod sibi nou debetur; nec juste ; 
redarguit homo hominem cum culpa nasci, sine 
qua ipse non nascitur, et de qua non nisi per 
alium sanatur. Deus vero recte exigit a natura 
quod dédit ei , et quod sibi juste debetur. 

Sed et hoc judicium , quo infantes damnantur, 
non est alienum multum , si consideretur , ab ho- 
minum judicio. Si quis enim vir et uxor ejus, 
ad magnam quamdam dignitatem et possessionem 
nullo suo merito, sed gratia sola provecti, simul 
crimen grave inexcusabiliter committunt , et pro 
eo juste dejiciunlur et in servitutem rediguntur, 
quis dicet filios, quos post damnationem géné- 
rant, eidem non debere subjacere servituti, sed 
potius ad bona quae parentes juste perdiderunt 
gratis oportere restitui? 
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CHAPITRE XXVIII. 

Contre ceux qui pensent que les enfants ne doivent pas 

être damnés. 

■ 

Il y en a dont l'esprit ne veut pas admettre que les 
enfants qui meurent sans baptême doivent être damnés 
à cause de la seule injustice que j'ai expliquée, parce 
que personne ne les juge répréhensiblcs à cause du 
péché d'autrui, qu'ils ne sont pas encore justes et 
intelligents à cet âj;e, et que Dieu, à leur avis, ne 
doit pas juger des innocents plus sévèrement que les 
hommes ne les jugent. 

À ceux-là il faut dire que Dieu doit agir à l'égard des 
enfants autrement qu'un homme. Car un homme ne doit 
pas exiger de la nature ce qu'il n'a pas donné et ce qui 
ne lui est pas dû. Aussi un homme ne peut pas repro- 
cher justement à un autre homme de naître avec une 
faute sans laquelle il ne naît pas lui-même et de 
laquelle il n'est guéri que par un autre. Mais Dieu exige 
avec raison de la nature ce qu'il lui a donné et ce qui 
est justement dû à lui-même. 

Et même ce jugement par lequel les enfants sont con- 
damnés n'est pas très éloigné, si on le considère bien, du 
jugement des hommes. Car, si un homme et sa femme, 
étant élevés sans aucun mérite de leur part, mais par 
pure grâce, à une graude dignité et à une riche posses- 
sion, commettent ensemble d'une manière inexcusable 
un grand crime, et si à cause de cela ils sont dégradés 
et réduits à la servitude, qui dira que les enfants qu'ils 
engendreront après leur condamnation ne doivent pas 
être soumis à la même servitude, mais qu'ils doivent 
plutôt être gratuitement rétablis dans les biens que leurs 
parents ont justement perdus? 
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Taies sunt primi parentes , et filii eorum , quos 
juste pro culpa sua de beatitudine in miseriam 
damnati , in eodem générant exilio. De similibus 
itaque simile débet esse judicium, sed de iliis 
tanto districtius quanto delictum eorum probari 
potest improbabilius. 

Denique omnis homo aut salvatur aut dam- 
natur; omnis autem homo qui salvatur, ad regnum 
cœlorum admittitur, et omnis qui damnatur, ab 
eo excluditur. Qui vero admittitur , provehitur ad 
similitudinem angelorum , in quibus nullum un- 
quam fuit aut erit peccatum; quod fieri nequit, 
quamdiu est in eo aliqua macula peccati. Impos- 
sibile itaque est aliquem hominem cum aliquo 
quamvis parvo peccato salvari. Quare, si, quod 
dixi, originale peccatum est aliquod peccatum, 
necesse est omnem hominem in eo natum , illo non 
dimisso, damnari. 

CAPUT XXIX. 

Quomodo impotentia habendi justitiam excuset eos 

post baptismum. 

Dixi impotentiam habendi justitiam non excn- 
sare injustitiam infantium. Quaeret ergo aliquis 
forsitan dicens : si in infante peccatum, id est 
injustitia, est ante baptismum; nec excusatar 
impotentia habendi justitiam , sicut dicis ; et in 
baptismo non remittitur peccatum, nisi quod prius 
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Tels sônt nos premiers parents et leurs enfants, 
qu'eux , justement privés du bonheur et condamnés à la 
misère à cause de leur faute, ils engendrent dans le 
même exil (XXX). Il faut donc qu'on porte un jugement 
semblable sur des coupables semblables, mais sur les 
premiers avec d'autant plus de réserve que leur cul- 
pabilité se prouve plus difficilement. 

Enfin tout homme est ou sauvé ou damné; mais 
quiconque est sauvé est admis au royaume des cieux, et 
quiconque est damné en est exclu. Or celui qui est sauvé 
est élevé à la ressemblance des anges dans lesquels il 
n'y a jamais eu et il n'y aura jamais de péché , ce qui ne 
peut se faire d'un homme aussi longtemps qu'il y a en 
lui quelque tache de péché. Il est donc impossible qu'un 
homme quelconque soit sauvé avec un péché quelque 
petit qu'il soit. C'est pourquoi, si ce que j'ai appelé 
le péché originel est un péché, il est nécessaire que 
tout homme qui est né en lui soit damné si ce pé- 
ché n'est pas remis. 



CHAPITRE XXIX. 

Comment l'impuissance d'avoir la justice les excuse après 

le baptême. 

J'ai dit que l'impuissance d'avoir la justice n'excuse 
pas l'injustice des enfants. Quelqu'un demandera donc 
peut-être : si le péché, c'est-à-dire l'injustice, est dans 
l'enfant avant le baptême, et si l'impuissance d'avoir 
la justice ne l'excuse pas , ainsi que vous le dites, et si 
dans le baptême il n'est remis que le péché qui lui est 
antérieur; de plus, comme après le baptême il est sans 

11.. 
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erat : cura post baptismum sit jsiîie justitia, quam- 
diu infans est, nec intelligere potest justitiam 
quam servet (siquidem justitia est rectitudo vo- 
luntatis propter se serva(a); quomodo non est • 
injustus, etiam postquam baptizatus est? Si ergo 
baplizatus moritur in infantia , non statim post 
baptisma, cum pœnitere nondum scit, quoniam 
non habet debilam justitiam, nec excusatur im- 
potentia, injustus transit de bac vita, sicut fa- 
ceret ante baptismum, nec ad regnum admittitur; 
quod catholica non tenet Ecclesia. Quod si in 
baptismo peccatum in infantia futur uni remittitur 
infantibus , cur non et illa quœ in sequenti fiunt 
aetate? 

» 

Ad quod respondeo quod in baptismo peccata 
penitus quœ ante baptismum erant deleantur. Qua- 
propter originalis impotentia justitiam habendi 
jam baptizatis non imputatur ad peccatum , sicut 
prius. Quemadraodum igitur impotentia habendi 
justitiam prius excusare non poterat absentiam 
justitiae, quoniam ipsa erat in culpa, sic post 
baptismum illam omnino excusât, quia remanet 
sine omni culpa. Unde fit ut justitia , quœ ante 
baptismum debebatur ab infantibus sine omni ex- 
cusatione, post baptismum ab illis non exigatur 
quasi ex debito. Quamdiu ergo sola originali im- 
potentia nou habent justitiam , non sunt injusti, 
quoniam non est in eis absentia débitas justitise; 
non enim est debitum quod sine omni culpa est 
impossibile. Quare, si sic moriuiitur, quia non sunt 
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justice aussi longtemps qu'il est enfant, puisqu'on ne 
peut concevoir quelle justice il garderait (car la justice 
est la droiture de la volonté gardée pour elle-même), 
comment n'est-il pas injuste, même après avoir été 
baptisé? Si donc, ayant été baptisé, il meurt dans l'en- 
fance non immédiatement après le baptême, lorsqu'il 
ne peut encore se repentir de ce qu'il n'a pas la justice 
qu'il doit avoir, et n'étant pas excusé par l'impuissance 
où il se trouve, il passe injuste de celte vie comme il 
ferait avant le baptême, et il n*est pas non plus admis 
au royaume de Dieu où aucun injuste n'est reçu ; ce qué 
l'Église catholique n'admet pas. Que si dans le baptême 
est remis aux enfants le péché qu'ils commettront dans 
l'enfance, pourquoi ne leur sont pas remis aussi ceux 
qui seront commis dans un âge plus avancé? 

Je réponds à cela. que dans le baptême s'effacent 
entièrement les péchés qui se trouvaient avant le bap- 
tême. C'est pourquoi l'impuissance originelle d'avoir la 
justice n'est pas imputée à péché à ceux qui sont déjà 
baptisés comme elle l'était auparavant. Donc de même 
que l'impuissance d'avoir la justice ne pouvait pas 
excuser auparavant l'absence de la justice parce qu'elle 
était elle-même coupable, ainsi elle l'excuse entière- 
ment après le baptême parce qu'elle reste sans aucune 
culpabilité. C'est pourquoi il arrive que la justice, 
qui avant le baptême était due par les enfants sans au- 
cune excuse , n'est plus exigée d'eux après le baptême 
comme une dette. Ainsi donc, aussi longtemps que 
par l'impuissance originelle seule ils n'ont pas la justice, 
ils ne sont pas injustes, parce que cette impuissance 
n'est pas en eux une absence de justice due; car ce qui 
sans aucune faute est impossible n'est pas dû. Par 
conséquent, s'ils meurent ainsi, comme ils ne sont 
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injusti , non damnantur ; sed et justitia Ghristi , 
qui se dédit pro illis , et justitia fidei matris Ec- 
clesise, quse pro illis crédit, quasi justi sal- 
vantur. 

Hsec breviter de originali peccato, pro capa- 
citate intellectus mei, non tam affirmando quam 
conjectando dixi, donec mihi Deus melius ali- 
quo modo revelet. Sicui vero aliter \isum fue- 
rit, nullius respuo sententiam, si vera probari 
poterit. 
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pas injustes, ils ne sont pas damnés, mais ils sont 
sauvés comme dfcs justes et par la justice du Christ, qui 
s'est livré pour eux, et par la justice de la foi de 
notre mère l'Église, qui croit pour eux. 

Ce qui précède sur le péché originel, je l'ai dit 
brièvement selon la portée de môn esprit non tant en 
affirmant qu'en conjecturant, jusqu'à ce que Dieu me 
révèle un jour quelque chose de meilleur. Cependant, 
s'il en paraît autrement à quelqu'un, je ne méprise 
le sentiment de personne, si l'on peut prouver qu'il 
est vrai. 



FIN. 
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APPENDIX I 



S. ANSELHI EPISTOLjE II. 

S. ANSELHI EP1ST0LA AD JOANNEM. 

■ 

Domino et fratri dilecto Joanni frater Anselmas. 

Semper ad meliora proficere. 

Ad litteras , quas raihi dilectio vestra misit , de 
illo qui dicit in Deo très personas esse très res, 
aut Patrem et Spiritum sanctum eu m Filio esse 
incarnatum, ideo tamdiu moratus sum respondere, 
, quia volebam plenius de hac re loqui. Sed quia, 
multis me occupationibus impedientibus , post- 
quam epistolam vestram suscepi , non mibi licuit, 
intérim inde breviter respondeo ; in futuro vero, 
si Deus dare opportunitatem dignabitur, volunta- 
tem habeo copiosius inde tractare. 

Quod ergo dicit très personas très res , aut vult 
intelligi secundum très relationes , id est, secun- 
dum quod Deus dicitur Pater et Filius et a Pâ- 
tre et a Filio procedens Spiritus , aut secundum 
id quod Deus dicitur. Sed si ipsas très relationes 



Digitized by Google 



PREMIER APPENDICE. 



DEUX LETTRES DE S. ANSELME. 

LETTRE DE S. ANSELME AU FRÈRE JEAN. 

Au seigneur et cher frère Jean 9 le frère Anselme. 

, Toujours avancer dans le bien. 

J'ai différé si longtemps de répondre à la lettre que 
votre amitié m'a adressée au sujet de celui Qui dit que 
les trois personnes en Dieu sont trois choses , ou que le 
Père et le Saint-Esprit se sont incarnés avec le Fils, parce 
que je voulais en parler plus au long. Mais parce que je 
n'ai pu le faire à cause des nombreuses occupations qui 
m'ont empêché depuis que j'ai reçu voire lettre, je vous 
réponds en attendant là-dessus brièvement; j'ai néan- 
moins l'intention de traiter dans l'avenir ce sujet plus 
amplement si Dieu daigne m'accorder une occasion fa- 
vorable. 

Or, en disant que les trois personnes sont trois choses , 
ou il veut l'entendre selon les relations, c'est-à-dire 
selon que Dieu est appelé Père et Fils et Esprit procé- 
dant du Père et du Fils, ou selon ce qui est appelé Dieu. 
Mais, s'il dit que les trois relations sont elles-mêmes 
trois choses, il le dit inutilement, car personne ne nie 
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dicit très res esse, superflue hoc dicit; nu H us 
enim negat hoc modo très personas esse très res; 
sic taraen ut diligenter intelligatur , quomodo 
ipsœ relationes dicantur res, et cujusmodi res, 
et si aliquid faciunt eœdem relationes circa sub- 
stantiam , quemadmodum multa accidentia , an 
non. Quamvis videatur non intelligere hoc modo 
très res quas dicit, ex eo quia subjungit trium 
personarum unam esse voluntatem aut potesta- 
tem. Nam très ips» personae non habent volun- 
tatem aul potestatem secundum relationes, sed 
secundum hoc quod unaquœque persona Deus est. 
Quod si dicit très personas esse très res secun- 
dum quod unaquœque persona est Deus, aut très 
deos vult constituere, aut non intelligit quod dicit. 
Ad ostendendum quid sentiam de sententia prae- 
fata, ista intérim dilectioni vestrœ suflictant. 



S- ANSELMI EPISTOLA AD FULCONEM. 

» 

Domino et amico charissimo, reverendo episcopo 
Belvacensi Fulconi frater Anselmus dictus abbas 
Becci, salutem. 

Audio, quod tamen absque dubietate credere 
non possum , quia Roscelinus clericus dicit in Deo 
très personas esse très res ab invicem separatas, 
sicut sunt très angeli, ita tamen ut una sit vo I un- 
tas et po testas, aut Patrem et Spiritum sanctum 
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qne les trois personnes ne soient en ce sens trots choses, 
de façon cependant qu'il fant bien comprendre de quelle 
manière ces troia relations sont appelées choses et 
quelle sorte de choses, et si elles font quelque chose à 
l'égard de la substance, comme plusieurs accidents, ou 
non. Cependant ce n'est pas ainsi qu'il paraît entendre 
ce qu'il appelle trois choses, puisqu'il ajoute qu'une des 
trois persouues est la volonté ou la puissance. En effet 
les trois personnes n'ont pas une seule volonté ou une 
puissance selon leurs relations, mais selon que chacune 
des trois personnes est Dieu. Et s'il dit que les trois 
personues sont trois choses selon que chaque personne 
est Dieu, ou il veut établir trois dieux, ou il ne com- 
prend pas ce qu'il dit. En attendant, que ceci suffise 
pour montrer à voire amitié ce que je pense de l'opi- 
nion dont il s'agit. 



LETTRE DE 8. ANSELME A L'ÊVÊQUE FOULQUE. 

« 

A son Seigneur et très-cher ami , le révérend évôque 
de Beauvais, Foulque, le frère Anselme, appelé abbé 
du Bec, salut. 

J'apprends, ce que je ne puis néanmoins pas croire 
sans hésit« j r, que le clerc Boscelin dit que les trois per- 
sonnes en Dieu sont trois choses séparées les unes des 
autres, comme le sont trois anges, de manière cependant 
qu'il y ait une seule volonté et puissance, ou bien que le 
Père et le Saint-Esprit se sont aussi incarnés, et qu'on 
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esse incarnatum , et très deos vere posse dici , si 
usus admitteret. In qua sententia asserit venera- 
bilis mémorise archiepiscopum Lanfrancum fuisse, 
et me esse. Quapropter dictum est concilium a 
venerabili Remensi archiepiscopo Rainaldo colli- 
gendum esse in proximo. 

Quoniam ergo puto Reverentiara vestram ibi 
présentera futuram , volo ut instructa sit quid pro 
me respondcre debeat , si ratio exegerit. 

Archiepiscopum quidem Lanfrancum vita ejus, 
multis religiosis et sapientibus viris nota, quia 
de eo nunquam aliquid taie sonuit , ab hoc crimine 
satis excusât, et absentia et mors ejus omnem de 
eo novam accusationem récusât. 

De me autera banc veram omnes homines habere 
volo sententiam. Sic teneo ea quœ confitemur in 
Symbolo, cum dicimus : Credo in Deum Patrem 
omnipotentem , creatorem cœli et terrœ. Et : Credo 
in unum Deum Patrem omnipotentem factorem cceli 
et terrœ. Et : Quicumque vult salvus esse, ante om- 
nia opus est ut teneat catholicam fidem, et ea quœ 
sequuntur ; haec tria christiante confessionis prin- 
cipia, quœ hic praeposui , sic inquam , haec et 
corde credo et ore confiteor, ut certus sim quia 
quicumque horum aliquid negare voluerit, et nomi- 
natim quicumque blasphemiam , quam supra posui 
me audisse a Roscelino dici, pro veritate asse- 
ruerit, sive homo, sive angélus , anathema est; et 
confirmando dicam, quamdiu in hac perstiterit 
pertinacia, anathema sit; omnino enim Cbristia- 
mis non est. Quod si baptizatus et inter christia- 
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pourrait les appeler trois dieux, si l'usage le permettait. 
Il assure aussi que cette opinion a été celle de l'arche- 
vêque Lan franc de respectable mémoire et que c'est la 
mienne. C'est pour ce motif que le vénérable archevêque 
de Reims Rainauld a convoqué un concile qui doit s'as- 
sembler prochainement. 

Pensant donc que Voire Révérence y sera présente, je 
désire qu'elle soit instruite de ce qu'elle aura à répondre 
pour moi, si une raison l'exige. 

La vie de l'archevêque Lanfranc, connue par beaucoup 
d'hommes religieux et savants, l'absout assez du crime 
d'avoir jamais proféré quelque chose de pareil , et son 
absence et sa mort le défendent contre toute nouvelle 
accusation. 

Quant à moi je désire que tous les hommes connais- 
sent mon véritable sentiment qui est celui-ci : Je tiens ce 
que nous professons dans le symbole en disant : Je crois 
en Dieu le Père tout-puissant créateur du ciel et de la terre. 
Et : Je crois en un Dieu , Père tout-puissant auteur du ciel 
et de la terre. Et : Quiconque veut être sauvé doit avant 
tout tenir la foi catholique et ce qui suit : ces trois prin- 
cipes du symbole chrétien que je viens d'énoucer je les 
crois de cœur et je les confesse de bouche, tellement 
que je suis certain que quiconque en voudrait nier quoi 
que ce soit, et nommément quiconque tiendrait pour une 
vérité le blasphème que j'ai dit plus haut avoir entendu 
attribuer à Roscelin, qu'il soit un homme ou un ange, 
il est anathème, et pour confirmer ma profession de foi 
j'ajoute : s'il persiste opiniàtrément dans cette er- 
reur, qu'il soit anathème, car il n'est point chrétien. 
Et si c'est un homme baptisé, élevé parmi les chrétiens K 
on ne doit l'écouter d'aucune manière; on ne doit ni lui 
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nos est nutritus , nullo modo audiendus est ; nec 
ulla ratio aut sui erroris est ab illo exigenda, 
aut nostrœ veritatîs illi est exhibenda ; sed mox ; 
ut ejus perfidia absque dubietate innotuerit, aut 
anathematizet venenum quod proferendo evomuit , 
aut anathematizetur ab omnibus catholicis , nisi 
resipuerit. Insipientissimum enim et infrunitum 
est, propter unumquemque non intelligentem, quod 
supra firmam petrara solidissime fundatum est, in 
nutantium questionum revocare dubietatem. Fides 
enim nostra contra impios ratione defendenda est, 
non contra eos qui se christiani nominis honore 
gaudere fatentur. Ab his enim juste exigendum 
est ut cautionem in baptismate factam inconcusse 
teneant; illis vero rationabiliter ostendendum est 
quam irrationabiliter nos contemnant. Nam chris- 
tianus per fidem débet ad inlellectum proficere , 
non per intellectum ad fidem accedere, aut, si 
intelligere non valet, a fide recedere. Sed cum 
ad intellectum valet pertingere, delectatur; cum 
vero nequit, quod capere non potest, veneratur. 

Has autem nostras litteras ad pnedictum con- 
cilium a vestra sanctitate portari, aut si forte 
non iveritis, per aliquera de vestris litteratum 
(ai. litterarum) mitti deposco. Quae, si ratio 
nominis mei exegerit , in totius conventus au- 
dientia legantur ; sin autem , non erit opus ut 
legantur. Valete. 
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demander aucune raison de son erreur, ni lui en donner 
aucune de la vérité de notre foi ; mais il faut qu'aussitôt 
que son erreur contre la foi est constatée, il anatliéma- 
tise l'hérésie qu'il a proférée, ou, s'il ne se rétracte pas, 
qu'il soit analhématisé de tous les catholiques (VII). Il 
serait en effet déraisonnable et intolérable de traiter 
comme des questions douteuses ce qui est très solidement 
fondé sur la pierre ferme, et cela à cause de quiconque 
ne le comprend pas. Car noire foi doit être défendue 
par la raison contre les impies et non pas contre ceux 
qui se font un honneur d'être appelés chrétiens. Il est 
juste d'exiger de ceux-ci qu'ils tiennent inébranlable- 
ment L'engagement qu'ils ont pris au baptême; mais il 
faut montrer aux premiers, au moyen de la raison, 
combien ils agissent contre la raison en nous méprisant. 
En effet, le chrétien doit aller par la foi à l'intelligence 
et non par l'intelligence à la foi, ni cesser de croire s'il 
ne peut comprendre; mais s'il peut parvenir à l'in- 
telligence, il s'en réjouit, et s'il ne le peut pas, il 
vénère ce qu'il ne peut concevoir. 



Je prie Votre Sainteté de porter cette lettre au susdit 
concile, ou si peut-être vous n'y alliez pas, de l'en- 
voyer par un homme instruit parmi les .vôtres. Et si à 
cause de l'usage qu'on a fait de mou nom cela al né- 
cessaire, je désire qu'elle soit lue en présence de toute 
rassemblée, autrement on n'a pas besoin de la lire. 
Salut. 



APPENDIX II. 

i 
i 

i 
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B. ODONIS CAMERACENSIS EPISCOPI 

I 

DE PECCATO ORIGINALI 

LIBER SECUNDUS. 

§ 1. Duplex ratio peccati originalis. 

Propositum nostrum erat de originali peccato | 
dicere, quia quseritur quoraodo peccatum habea- 
mus ab origine nostra, quse est Adam et Eva. 
Hœc autem qusestio de eo venit , quod in Apostolo 
legitur : In quo omnes peccaverunt. ; 

Quaeritur ergo quomodo peccavimus in Adam? 
Yerum eqnidem est quod in Adam fuimus omnes 
et ab eo sumus, sed secundum carnem. Secun- 
dum animam vero, Patrum orthodoxorum aliud i 
dicit auctoritas ; non enim vult animam sic ab 
anima seminari quemadmodum caro seminatur a 
carne, nec ab anima separari partem, ut inde 
fiât alterius hominis spiritus, sicut pars a carne 
separatur, ut fiât alterius hominis corpus. Sunt 
tamen multi qui volunt animam ex traduce fieri 
sicut corpus, et cum corporis semine vim etiam 
animse procedere. Quorum rationes quia non 
suntomnino spernendœ, videtur, ut, sicut utrius- 
que proposuimus, utrasque etiam exequamur, et 
primum orthodoxorum semitam prosequamur. 
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« 

LE DEUXIÈME LIVRE 

DU B. ODON, ÉVÊQUE DE CAMBRAI, 
SUR LE PÉCHÉ ORIGINEL. 

§ i . Deux systèmes sur le péché originel. 

Notre projet était de parler du péché originel, parce 
qu'on demande de quelle manière nous avons ce péché 
de notre origine, qui est Adam et Eve. Or celte question 
vient de ce qu'on lit dans l'Apôtre : « Dans lequel Ions 
ont péché (Rom. V). » 

Ainsi on demande comment nous avons péché en 
Adam? Il est vrai que nous avons été lous en Adam et 
que nous sommes de lui, mais selon la chair. Quant 
à l'âme, l'autorilé des Pères orthodoxes se prononce au- 
trement; car elle ne veut pas que l'âme vienne de l'âme 
au moyen d'un germe, comme la chair de la chair, ni 
qu'il se sépare de l'âmd une partie pour que de celle-ci 
soit fait l'esprit d'un autre homme, comme il se sépare 
de la chair une partie pour devenir le corps d'un autre 
homme. Il y en a cependant beaucoup qui veulent que 
l'âme soit transmise comme le corps et que la force de 
l'âme aussi se propage avec le germe du corps. Et parce 
que leurs raisons ne sont pas entièrement à dédaigner, 
il nous semble bon, comme nous avons proposé les deux 
systèmes, de les traiter aussi tous les deux, en commen- 
çant par celui des orthodoxes (XXXI). 

12 
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§ 2. Cur Deus dicitur quie visse ab opérande*, si 
nunc animas créât ex nihilo. 

Horum autem de humana anima talis est doc- 
trina, quod de anima parentis nihil separatur cum 
semine prolis, nec unquam ab anima parentis 
quidquam ad animam prolis ducilur, nec aliquid 
ducit anima sequens a priori , sed quemadmodum 
homini primo Deus inspiravit novam, sic sem- 
per corporibus récentes inspirât recentibus : ré- 
centes, inquam, et novas, vel de aliquibus se- 
cretis et occultis exstantibus noviter factas, vel 
sicut in principio tota creatura de nihilo noviter 
creatas. 

Quibus lectio Geneseos opponitur , in qua Deus 
ab universo opère quod patrarat quievisse dici- 
tur, quasi non conveniat quieti pro creatis quo- 
tidiana fatigatio procreantis, nec vere dicitur 
quiescere pro rébus quas patrarat, si adhtic pro 
aliis rébus de nihilo faciendis quotidie laborat. 

Sed ad hoc respondetur, lectionem illam cor- 
poralium tantummodo rerum conditionem narra re, 
quarum nullam dicitur Deus post primam conditio- 
nem de nihilo fecisse; nam quaecumque corporalia 
quotidie creantur, de seminariis primae conditio- 
nis oriuntur, nec aliquid usquam fit corporale, 
quod de prima non descendat origine. 

Quievit ergo Dens a prima corporalium con- 
ditione, qui postea non invenitur ullura corporale 
de nihilo fecisse; nam de incorporalibus invenitur 
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§ 2. Pourquoi Von dit que Dieu se reposa après avoir 
achevé son ouvrage, s'il crée encore des âmes de rien. 

La doctrine des* orthodoxes sur l'âme humaine est 
qu'il ne se sépare rien de l'âme des parents avec le 
germe de l'enfant, que jamais il n'est transféré quelque 
chose de l'âme des parents à l'âme de l'enfant, et que 
l'âme qui suit ne tire rien de celle qui précède, mais 
que, de même que Dieu inspira dans le premier homme 
une âme nouvelle, il inspire tous les jours de nouvelles 
âmes dans des corps nouveaux; nouvelles, c'est-à-dire, 
ou faites nouvellement de quelques êtres existants se- 
crets et cachés, ou nouvellement créées de rien comme 
toute créature l'a été au commencement (XX^U). 

On leur oppose le texte de la Genèse où il est dit que 
Dieu se reposa après avoir achevé tous ses ouvrages 
(Gen. II , 2), comme si ce repos ou cessation de créer était 
en opposition avec un travail journalier du créateur; et il 
n'est pas vrai de dire, ajoule-t-on, qu'il se repose après 
ce qu'il avait fait [pendant les six jours], s'il travaille 
encore tous les jours pour faire de rien d'autres choses. 

On répond à cela que ce texie ne parle que de la 
création des choses corporelles, et on dit que Dieu n'en 
a fait aucune de rien après la première création; car 
les êtres corporels qui sont créés journellement vien- 
nent tous des germes de la première création, et nulle 
part il ne se fait quelque chose de corporel qui ne 
vienne de la première origine. 

Dieu s'est donc reposé après la première création des 
êtres corporels, puisqu'on ne trouve pas qu'il ail depuis 
fait de rien quoi que soit de corporel ; car c'est relati- 
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scriptum : Pater meus usque modo operatur, et ego 
operor. 

Dicunt ergo orthodoxi humanam aniraam ab 
anima nullo modo descendere, sed in recentibus 
novas a Deo corporibus fieri quotidie. Unde scrip- 
tum est : Et revertatur pulvis in terram suam 
unde erat 9 et spiritus redeat ad Deum qui dédit 
illum. Animadvertatur quam distincte dicitur de 
terra pulverem esse, Deum vero spiritum dédisse. 
Et item m : Patres quidem carnis nostrœ habuimus 
eruditores , et reverebamur eos; non multo ma- 
gis obtemperabimus patri spirituum , et vivemus ? 
Ecce et hic distincte ostenditur , nos et homines 
habere patres carnis nostrse , et Deum nostrorum 
patrem spirituum, ut caro sola veniat ab ho- 
mine, spiritus vero novus a Deo detur in nova 
carne. 

Secundum hosest valde diiïïcilis quaestio; nam, 
si solum corpus ab Adam habeo, animam vero 
non ab Adam, sed a solo Deo, cum peccatum 
in anima tantum sit et non in corpore , quo- 
modo dicor in Adam peccasse? Peccavit Adam, 
et peccatum in anima sola fuit et non in cor- 
pore ; animam autem meam in qua peccatum est 
ab ipso non habeo, quomodo dicor peccasse in 
ipso? Quando peccavit et corpus meum tune in 
ipso erat, recte dicerer in ipso peccasse, si pec- 
catum esset in corpore ; nunc autem cum in anima 
sola peccatum sit , quomodo dicor peccasse , 
quando peccavit, si in ipso penitus anima mea 
non fuit? 
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vemeat à des choses incorporelles qu'il est écrit : Mon 
Père ne cesse point d'agir, et j'agis aussi (Joàn. V, 17). 

Les orthodoxes disent donc que l'âme humaine ne 
descend d'aucune manière de l'âme, mais que Dieu en 
fait journellement de nouvelles dans des corps nouveaux. 
C'est pourquoi il est écrit ; Que la poussière rentre dans, 
la terre d'où elle a été tirée, et que V esprit retourne 
à Dieu qui Va donné (Eccl. XII, 7). Qu'on remarque 
combien il est dit distinctement que la poussière vient 
de la terre , mais que Dieu a donné l'esprit. C'est encore 
pour cette raison qu'il est écrit : Si nous avons eu du 
respect pour les pères de notre chair, lorsqu'ils nous ont 
êhdtiés , combien plus devons -nous obéir au Père des 
esprits, afin que nous vivions (Hebr. XII , 9)? Ici donc il 
est aussi prouvé clairement que des hommes sont les 
pères de noire chair et que Dieu est le père de nos 
esprits, de façon que la chair seule vient de l'homme 
et que Dieu donne un esprit nouveau dans une nouvelle 
chair. 

Selon ceux qui pensent ainsi la question est très diffi- 
cile (XXXIII). En effet, si j'ai d'Adam le corps seul, et si 
j'ai l'âme, non d'Adam, mais de Dieu seul, comment 
peut-on dire que j'ai péché en Adam » puisque le péché 
est seulement dans l'âme et non dans le corps? Adam 
a péché, et le péché était dans l'âme seule et non pas 
dans le corps; or mon âme, dans laquelle est le péché, 
je «ne l'ai pas d'Adam, comment peut-on dire que j'ai 
péché en lui? Comme mon corps élait eu Un quand il 
a péché, on dirait avec raison que j'ai péché en lui, si 
le péché était dans le corps; mais puisque le péché est 
dans l'âme seule, comment puis-je avoir péché quand 
il a péché, si mon âme n'a été en lui d'aucune ma- 
nière? 

42. 
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§ 3. De gmeribus, et speciebus , et individuis. 

Contra banc quaostiqpçm toliter Ortbodoxi re- 
fondent, et djcunt quod aliter se habent ad spe- 
cies individua quam species ad gênera ; nam 
species plus habent substantialiter quarn gênera, 
nec sudicit ad speciei substantiara gerius, quia 
# substantialiter habet species differentiam prœter 
genus, et plus est species substantialiter quam 
genus. Plus enim homo quam animal , quia ratio- 
nalis est homo , et non est rationale animal ; in- 
dividua vero nihil habent substantialiter plus quam 
species, nec aliud sunt substantialiter, aliud Pe- 
trus quam hpmo. Quod autem sub una specie 
plura sunt individua, non facit hoc aliquod sub- 
stantiale, sed aceîdentia. Ideo soldm individutim 
potest esse sub specie , cum sola species nequeat 
esse sub génère, ut, peremptis omnibus homini- 
bus individuis praeter Petrum, homo species solum 
habet individuum Petrum. Qui individuus est 
propter collectionem accidentium, sicut hon^o spe- 
cies, quia potest esse multorum communis indivi- 
duorum ; nam phœnix avis , quamvis individuum 
non habeat nisi unum, species est, quia cojqnmu- 
nis pote$t esse multorum ; aliud enim est phœnix , 
çdiud hase phœnix. Phœnix est specialis natura, 
quœ potest esse communis ; haec phœnix vero 
natura, quae tantum est individua, nec aliud esse 
potest quam singularis; phœnix génère diffe- 
rentiisque terminatur, hsec phœnix accidentium 
proprietate discernitur. Tndividuum non nisi de 
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§ 5. Des genre», des espèces et des individus. 

Les orthodoxes répondent à celle question en disant 
que les individus sont dans un autre rapport avec les 
espèces que les espèces avec les genres. Les espèces en 
effet ont substantiellement plus que les genres, et le 
genre ne suffît pa& pour être la substance de l'espèce, 
puisque l'espèce a substantiellement une différence autre 
que le genre, et l'espèce est substantiellement plus que 
le genre. Car l'homme [l'espèce] est plus que 1'aninjal 
[le genre], puisque l'homme est raisonnable et que 
l'animal n'est pas raisonnable. Mais les individus n'ont 
substantiellement rien de plus que les espèces, et sub- 
stantiellement ils ne sont pas autre chose; Pierre p. e. 
n'est pas autre chose que l'homme. Que dans une seule 
espèce il y ait plusieurs individus, ce n'est pas quelque 
chose de substantiel qui le fait, mais les accidents. Pour 
cette raison, quoiqu'il ne soit pas possible qu'il ne se 
trouve, qu'une seule espèce dans un genre, il se peut que 
dans une espèce il n'y ait qu'un seul iudividu; de telle 
manière que , supposé que tous les individus humains 
soient morts excepté Pierre, l'espèce homme a pour 
seul individu Pierre; lequel est un individu, à cause 
de l'ensemble de ses .accidents , comme l'homme est 
une espèce parce qu'il peut éire commun à plusieurs in- 
dividus. En effet, l'oiseau Phénix, quoiqu'il n'ait qu'un 
seul individu, est une espèce, puisqu'il peut être com- 
mun à plusieurs; car autre chose est le phéuix, autre 
chose ce phénix. Le phénix est une nature spécifique 
qui peut être commune [à plusieurs individus]; mais 
ce phénix est une nature qui n'est qu'individuelle et 
qui ne peut être autre que singulière. Le phénix est 
déterminé par le genre [oiseau p. e,] et par $es différen- 
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uno dici potest. Species , ctiamsi de uno solo di- 
citur, universalis est; individuum vero nonnisi 
singulare est. 

i 

Ex génère et differentiis speciem ratio capit, 
ex proprietatibus accidentium individuum sensus 
agnoscit. Ad universalia valet ratio rationis in- 
terior , ad singularia vero cognitio sensualis ex- 
terior. Individua sentimus corporaliter , univer- 
salia percipimus rationaliter. Et quando de solo 
species dicitur individuo, tantumdem accidens 
dicere et de individuo valet et de specie , quam- 
vis principaliter et primo loco sint in individuis 
accidentia. 



§ 4. Quod in unoquoque discernendum est indivi- 
duum a specie. 

Igitur, quando primum factus est homo, humana 
anima facta prius in uno individuo et deinde di- 
visa in alio, ipsius humanœ animœ natura in 
duabus personis erat omnis et tota : omnis , in- 
quam , quia nusquam erat extra illas ; tota , quia 
cuique personne nihil deerat humanœ animse. 

Audi tria, et discerne. Erat humana anima, erat 
anima Adœ , erat et anima Evaî. Tria sunt diversa: 
Anima Adae individuum , sive dicere velis singu- 
lare , sive personam , quae de nullo dicitur. Simi- 
liter anima Evse individuum est, sive persona, sive 
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ces; ce phénix se distingue par les accidents qui lui 
sont exclusivement propres. L'individu ne peut être 
affirmé que d'un seul. L'espèce est universelle lors 
même qu'elle ne s'affirme que d'un seul ; mais l'individu 
n'est que singulier. 

L'espèce, qui est constituée du genre et des diffé- 
rences, est conçue par la raison; l'individu, qui est 
constitué des accidents qui lui sont propres, est reconnu 
par les sens. Pour juger des universaux il faut une 
raison intérieure à l'esprit, pour connaître les individus 
il suffit d'une connaissance sensible et extérieure. Nous 
sentons les individus corporel lement , mais nous per- 
cevons les universaux rationnellement. El lorsqu'on 
affirme une espèce d'un seul individu , l'on peut affirmer 
l'accident de l'individu et aussi de l'espèce, quoique les 
accidents se trouvent principalement et en premier lieu 
dans les individus. 

§ 4. Qu'on doit distinguer en chacun V individu de 

Vcspèce. 

Ainsi donc, lorsque l'homme a été fait primitivement, 
l'âme humaine, faite d'abord dans un seul individu 
et ensuite répartie dans un autre, était la nature de 
l'âme humaine même, se trouvant toute et entière en 
deux personnes. Je dis toute , parce qu'elle n'était nulle 
part hors de ces personnes, et entière parce qu'à aucune 
d'elles ne manquait rien de l'âme humaine (XXXI V). 

Remarquez ici trois choses et dislinguez-lcs bien. Il 
y avait l'âme humaine, il y avait l'âme d'Adam et il y 
avait l'âme d'Eve. Ce sont trois choses différentes. L'âme 
d'Adam est un individu, ou si vous voulez l'appeler 
ainsi, un être singulier, ou une personne, qui n'est 
l'attribut d'aucun sujet; l'âme d'Eve est de même un 
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singulare, quod de nullo dicitur. Humaua anima 
natura specialis est , non individua , sed comnm- 
nis, quœ dicitur de duabus personis et dividitur in 
ipsis. Discerne tria haec, nec solo sensu utaris in 
discernendo, sed et ratione ; nec enim sensu , sed 
sola ratione discernitur individuum a specie. 

Sed , ut haec facilius capiantur , dicenda snnt 
pauca de individuo , vel singulari , vel persona. 

§ 5. De individuo. 

Est autem individuum contraotum proprietate 
accidentium, ut de nullo dicatur; nam de iadi- 
viduis superiora dicuntur, individua vero de nuHo* 
Et si species pluribus non inest, sed solum habet 
individuum, ipsa quidem dicitur de individuo, 
individuum vero de nullo, ut de hac ave phœnix, 
et de hoc mundo mundus , et de hac stella sol 



§ 6. De singulari. 

» ■ 

Singulare vero dicitur, quod aliqua proprietate 
discernitur ab omnibus aliis. Haec autem unius- 
cujusque rei discretio ab aliis omnibus , non tan- 
tum in individuis est, sed et in universalibus. 
Habent enim et universalia suas proprietates, 
quibus etsi non sensu, ratione tamen discernun- 
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individu, ou une personne, ou un être singulier, qui 
n'est l'attribut d'aucun sujet. L'àme humaine est une 
nature spécifique, non individuelle, mais commune, 
qui s'affirme comme un attribut de deux, personnes et 
est répartie entre elles. Distinguez ces trois choses, non 
pas à l'aide des sens seuls, mais aussi à l'aide de la 
raison; car ce n'est pas au moyen des sens, mais par 
la raison seule qu'on distingue l'individu de l'espèce. 

Mais pour faire comprendre cela plus facilement, il 
faut dire quelques mois sur l'individu, le singulier, ou 
la personne. 

§ 5. De l'individu. 

L'individu est un être constitué d'accidents qui lui 
sont propres de manière à ne pouvoir être affirmé d'au- 
cun sujets car on affirme des individus Jes superiora 
[les espèces et les genres], mais les individus ne s'affir- 
ment de rien. Et si l'espèce n'est pas dans plusieurs 
individus, n'ayant alors qu'un seul individu, elle s'af-. 
firme encore de cet iudividu, tandis que l'individu ne 
s'affirme de rien, comme on dit que cet oiseau est le 
phénix, de ce monde qu'il est le monde, et de cet astre 
qu'il est le soleil. 

§ 6. Du singulier. 

On appelle singulier ce qui se distingue par quelque 
propriété de toutes les autres choses. Or cette distinction 
de chaque chose de toutes les autres ne se rencontre 
pas seulement dans les individus, mais aussi dans les 
universaux. En effet les universaux ont aussi leurs pro- 
priétés par lesquelles ils se distinguent les uns des 
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tur ab aliis. Ratio namque naturani universalium 
vi suœ sagacitatis et capit, et ab invicem et ab 
individuis discernit, ut, quamvis sint communia, 
suse tamen essentiœ singularitatem quamdam ha- 
beant , sicut individua. Est igitur oranis essentia 
singularis, tam individua quam universalis, utpote 
habens essentiœ suae singularitatem, qua sigillatim 
inspicitur ab aliis. Et sic individuum omne sin- 
gulare, non autem omne singulare individuum, 
quia non est individuum nisi quod de nullo dici- 
tur , singulare autem omne. 



§ 7. De persona. 

Persona vero est individuum rationalis nature, 
ut omnium individuorum ea sola dicantur per- 
sonœ quae non carent ratione ; non est igitur in 
universalibus persona, nec in individuis illis quae 
non sunt rationabilia. Est igitur individuum omnis 
persona, sed non omne individuum persona. Et 
sic ad individuum persona ut est individuum ad 
singulare.... 

Nunc redeamus ad propositum. 

§ 8. Quod multa sunt bona animœ. 

In principio quando humanam animam Deus 
creavit, pluribus bonis illam cumulavit. Dédit ra- 
tionem, qua Creatorem discerneret a creatura; 
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autres, sinon au moyen des sens, du moins à l'aide de la 
raison. Car c'est la raison qui saisit par sa pénétration 
la nature des universaux et les dislingue enlrc eux 
aussi bien que des individus; de manière que les uni- 
versaux, quoiqu'ils soient communs [à plusieurs infe- 
riora], ont une certaine singularité d'essence, de même 
que les individus. Toute essence est donc singulière, 
l'essence individuelle aussi bien que l'essence univer- 
selle, puisqu'elle a la singularité de son essence, par 
laquelle elle est connue comme distincte des autres. Et 
ainsi tout individu est singulier, mais tout être singulier 
n'est pas un individu, car on n'appelle individu que ce 
qui ne s'affirme d'aucun sujet, mais on donne le nom 
de singulier à tout. 

§ 7. De la personne. 

Une personne est un individu d'une nature raisonna- 
ble, de façon que de tous les individus ceux-là seuls 
s'appellent personnes qui possèJent la raison. Ainsi il 
n'y a point de personne parmi les universaux, ou parmi 
ces individus qui ne sont pas raisonnables. Toute per- 
sonne est donc un individu, mais tout individu n'est 
pas une personne. Et ainsi la personne est pàr rap- 
port à l'individu , comme l'individu par rapport au 
singulier. 

Mais revenons à notre projet. 

§ 8. Que les biens de Vâme sont nombreux. 

Quand Dieu créa au commencement l'âme humaine, 
il la combla de beaucoup de biens. Il lui donna la raison 
pour qu'elle distinguât le créateur de la créature. Il 

13 
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dédit voluntatem et voluntatis arbitriuni, ut ex 
arbitrio, non ex necessitate vellet quod vellet; 
non enim ad beatitudinem erat cogenda , ad quam 
non est perveniendum nisi voluntaria justitia. Or- 
navit eam justitia , qua mereretur fieri beata. Et 
voluntatis arbitrio supposuit eam , ut voluntate 
justa esset, non necessitate. Dédit et debitum jus- 
tithe, ut debeat justitiam qui accepit justitiam , 
et teneatur debito justiliœ rea , si voluntate de- 
serit quam semper habere debuit. Et quia de ho- 
mme cœlestis erat perficienda civitas , data est 
animse humanae vis propagationis corporeaî, ut de 
sup corpore generare queat corpus alterius anima;, 
• cooperatione maris et feminae. Ecce humana anima, 
tôt honestata bonis , in principio sure conditionis 
duabus personis clausa, nec exterius usquam 
protensa. 

§ 9. Quod in culpa personœ est culpa naturœ. 

Ecce peccavit utraque persona suggestione ser- 
pentis , peccavit , inquam , utraque necdum sub- 
stantiam suam habentibus alibi quam in se, quœ 
nondum erat alibi quam ibi. Si vero persona 
peccavit, sine sua substantia non peccavit. Est 
ergo personœ substantia peccato vitiata , et inficit 
peccatum substantiam , quae nusquam est extra 
peccatricem personam. Substantia vero una et ea- 
dem est utriusque personae, communis ipsis et 
specialis. In peccatricibus ergo personis est in- 

I 
i 
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loi donna la volonté et l'arbitre de la volonté pour 
qu'elle voulut par son arbitre et non par nécessité ce 
qu'elle voudrait, car elle ne devait pas être contrainte 
à obtenir le bonheur, auquel on ne doit parvenir que 
par une justice volontaire. Il l'orna de justice, pour 
qu'elle méritât d'être heureuse; et il la soumit à l'ar- 
bitre de la volonté, afin qu'elle fût juste par sa volonté 
et non par nécessité. Il lui imposa le devoir de la jus- 
tice, afin que celui qui a reçu la justice la doive, et qu'il 
reste débiteur de la jusliceVil abandonne volontairement 
la justice qu'il a dû avoir toujours. Et parce que la cité 
céleste devait être complétée par l'homme, Dieu donna à 
l'âme humaine la puissance de la propagation corporelle, 
afm qu'elle pût engendrer de son corps le corps d'une au- 
tre âme, au moyen de la coopération de l'homme et de la 
femme. Voilà l'âme humaine, enrichie de tant de biens, 
au commencement de sa création, renfermée en deux 
personnes et ne s'étendant nulle part hors d'elles. 

§ 9. Que la culpabilité de la personne implique celle de la 

nature. 

Mais voici que ces deux personnes pècheut à la sug- 
gestion du serpent; elles pèchent, dis-je, lorsqu'elles 
n'ont encore leur substance ailleurs qu'en elles-mêmes, 
puisque celle-ci n'était encore ailleurs que là. Mais, si 
ces personnes ont péché, elles n'ont pas péché sans leur 
substance. La substance des personnes est donc souillée 
par le péché, et le péché souille la substance qui n'est 
nulle part hors des personnes pécheresses. Or la sub- 
stance des deux personnes est une et la même, elle est 
leur substance commune et spécifique; c'est donc dans 
les personnes pécheresses que la nature spécifique, qui 

43. 
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fecta peccato natura specialis, quae non est alilu 
quam in ipsis. In anima Adam ergo et in anima 
Evae, quœ persoualiter peccaverunt, infecta est 
peccato tota natura humanse animœ, qiiœ com- 
munis substantia est et specialis utriusque. Ex- 
tra lias enim nondum est eam esse. Si enim fuis- 
set in aliis divisa , pro ipsis solis non inficeretur 
tota. Quia si peccassent istae, forsitan non peo 
cassent alite, in quibus esset salva humanœ animae 
natura. Nunc autem ubi poterat anima humana 
munda esse quae peccatrix erat ubique? 



§ 10. Quomodo humana natura per se nonpeccat, 

sed per personam. 

Sed forte dicet aliquis : Si natura communis, 
humana scilicet anima , peccavit in personis , quis 
potest negare speciem peccasse? 

Sed absurdum est hoc dicere de ipsa specie, et 
ipsis universalibus adscribere quod solis convenit 
personis. Praeterea universalia semper sunt quod 
sunt, et, utcumque varientur individua, consistunt 
immutabiliter universalia, et qua-mvis de ipsis vere 
dicatur mutabilitas individuorum , non est tamen 
in ipsis. Sed nec nos dicimus ipsam speciem per 
se , sed in solis personis peccasse» Et quamvis de 
universalibus dicantur individuorum accidentia, 
non tamen sunt in universalibus ipsis hoc quod 
sunt , sed loco ab individuis secundo ; nam sicut 
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ne se trouvait ailleurs qu'en elles, a été souillée par le 
péché. Dans l'âme d'Adam et dans l'âme d'Eve, lesquel- 
les ont péché personnellement, a donc élé souillée du 
péché toute la nature de l'âme humaine, qui est la 
substance commune et spécifique de toutes les deux. 
En effet celle-ci n'existait pas encore hors d'elles. Car 
si elle avait déjà été individualisée dans d'autres per- 
sonnes, elle n'aurait pas été souillée tout entière à cause 
d'elles seules. Et si celles-ci avaient péché, peut-être le 
péché n'aurait-il pas élé commis par d'autres, dans les- 
quelles la nature de l'âme humaine serait intacte. Mais 
à présent l'âme humaine où pourrait - elle être pure, 
elle qui était pécheresse partout? 

§10. Comment la nature humaine ne pèche pas par 
elle-même, mais par la personne. 

Peut-être quelqu'un dira-t-il : Si la nature commune, 
c'est-à-dire l'âme humaine, a péché dans les personnes, 
qui pourra nier que l'espèce ait péché? 

Mais il est absurde de dire cela de l'espèce même, et 
d'attribuer aux universaux eux-mêmes ce qui convient 
aux personnes seules. En outre, les universaux sont 
toujours ce qu'ils sont, et quels que soient les change- 
ments que subissent les individus, les universaux res- 
tent invariables, et quoiqu'on puisse avec vérité affirmer 
des universaux la mutabilité des individus, celle-ci 
n'est cependant pas en eux. Aussi, nous ne disons pas 
que l'espèce elle-même a péché par soi , mais nous 
disons qu'elle a péché par les individus seuls. Et quoi- 
qu'on affirme des universaux les accidents des indi- 
vidus, ces accidents ne sont cependant pas dans les 
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diverse sunt ad individuis species, similiter et eo- 
rum proprietates , ut hominis ea proprietas quod 
species est, quod uiriversale, quod commune, quod 
essentia incommutabilis in se , quod de pluribas 
dicitur, et caetera, quibus universalia discernuntur 
ab individuis, non convenit ipsis individuis. Si- 
militer quod Petrus individuum est, persona , 
quod de nullo dicitur, quod mutabilis est , et cae- 
tera, quibus iudividua disjuuguntur ab universali- 
bus, ipsis non conveniunt universalibus. 



§ 11. De proprietatibus specierum et individuorum. 



Et quia se intulit occasio et utile est nostro pro- 
posito, notandum est quod universalium pro- 
prietates quœ ipsis universalibus sunt communes, 
omnino non conveniunt individuis , sicut et illae 
individuorum , quas habent individua communes , 
nequeunt universalibus coaptari , ut hse quas su- 
pra posuimus. 

Hae vero proprietates universalium, quibus 
unumquodque separatur ab omnibus, in ipsis 
quidem universalibus princîpaliter et primo loco 
sunt , secundo vero loco inferioribus aptantur us- 
que ad iudividua. Similiter et haï individuorum , 
quibus unumquodque separatur ab omnibus, prin- 
cipaliter sunt in ipsis, sed secundario superiori- 
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universaux eux-mêmes ce qu'ils sont, mais ils y sont 
eo second lieu après les individus. En effet, comme les 
espèces diffèrent des individus, il en est de même 
de leurs propriétés; en sorte que ces proprié:és de 
l'homme, p. e. qu'il est une espèce, qu'il est un uni- 
versel , qu'il est commun à plusieurs, qu'il est une 
essence immuable en soi, qu'il s'affirme de plusieurs, 
et d'autres propriétés par lesquelles les universaux se 
distinguent des individus, ne conviennent pas aux in- 
dividus eux-mêmes. Pareillement, que Pierre est un 
individu, qu'il est une personne, qu'il ne s'affirme d'au- 
cun sujet, qu'il est changeant, et d'autres propriétés 
par lesquelles les individus se distinguent des univer- 
saux, tout cela ne convient pas aux universaux eux- 
mêmes. 

§ 41. Des propriétés des espèces et des individus. 

Et puisque l'occasion s'en est présentée et que cela 
est utile à notre dessein, il faut remarquer que les 
propriétés des universaux qui sont communes aux uni- 
versaux ne conviennent nullement aux individus, de 
même que les propriétés des individus qui sont com- 
munes aux individus ne peuvent être attribuées aux 
universaux, telles que les propriétés que nous avons 
nommées ci-dessus. 

Au contraire les propriétés des universaux par les- 
quelles chacun d'eux se distingue de tous se trouvent 
principalement et en premier lieu dans les uaiversaux 
eux-mêmes , mais elles s'appliquent en second lieu aux 
inferiora jusqu'aux individus. Pareillement les pro- 
priétés des individus par lesquelles chacun d'eux se 
distingue de tous sont principalement dans les indi- 
vidus, mais elles conviennent secondairement aux supe- 
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bus conveniunt, ut corporis proprietas, quod 
corporea substantia est, omnibus inferioribus con- 
venir sed primo loco corpori. Similiter proprie- 
tates quibus sejungitur ab aliis individuis Petrus, 
quod frater Andreœ, quod apostolorum princeps, 
in ipso quidem principaliter sunt , ab ipso vero 
secundo loco accipiunt universalia. 

Itaque duplex est proprietas universalium , du- 
plex est et individuorum. Una proprietas univer- 
salium , qua differunt ab universalibus f alia qua 
ab individuis. Similiter et individuorum proprie- 
tas, alia qua ab individuis separantur, alia qua 
ab universalibus ; nam , cum una et eadem sub- 
stantia sit in individuis etspeciebus, oporlet eas 
proprietates habere quibus diversitas pateat inter 
se , ut hominis et Pétri , cum sit una et eadem 
substantia, differentias habent quibus differunt 
ab invicem; quod hic quidem individuum est et 
persona, ille vero communis est et specialis na- 
tura; unum sunt substantia, proprietatibus sunt 
diversa ; per hoc quod habent di versa sunt , per 
hoc quod sunt unum sunt. Unitas substantif facit 
unum quaî sunt diversa, diversitas proprietatum 
quœ sunt unum facit diversa. 

Et ita non habet species in individuo id quod 
differt ab individuo, sed ita per se habet et seor- 
sum ab individuo id quod differt ab individuo , 
quasi peuitus non esset in individuo; id autem 
quo species ab universalibus differt non habet nisi 
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riora. Ainsi la propriété du corps d'être une substance 
corporelle convient à tous les inferiora [du corps], 
mais en premier lieu au corps. Pareillement les pro- 
priétés par lesquelles Pierre se dislingue des autres 
individus, p. c. celles d'être le frère d'André, d'être 
le chef des apôtres, se trouvent, à la vérité, princi- 
palement en lui, mais les universaux les reçoivent de 
lui en second lieu. 

Ainsi donc il y a deux sortes de propriétés des uni- 
versaux et il y a aussi deux sortes de propriétés des 
individus. Par les unes les universaux se distinguent 
des universaux et par les autres ils diffèrent des indi- 
vidus. De même dans les propriétés des individus il en 
est qui les distinguent des autres individus, et il en 
est qui les distinguent des universaux. En effet, quoi- 
qu'il y ait une même substance dans les individus et 
dans les espèces, il faut cependant quïls aient des pro- 
priétés par lesquelles ou puisse voir leur différence. 
Ainsi, quoique l'homme et Pierre aient une seule et 
même substance, ils ont cependant des différences 
qui les distinguent entre eux, et qui consistent en ce 
que Pierre est un individu et une personne, et que 
l'homme est une nature commune et spécifique ; ils 
sopt un par la substance et ils sont divers par les pro- 
priétés; ils sont divers par ce qu'ils ont, ils sont un 
par ce qu'ils sont. L'unité de la substance fait une 
seule chose de celles qui sont diverses, et la diversité 
des propriétés fait qu'une chose est diverses choses. 

C'est ainsi que l'espèce n'a pas dans l'individu ce 
par quoi elle diffère de l'individu, et elle a cela par 
elle-même et indépendamment de l'individu, comme 
si elle n'était point dans l'individu; mais ce par quoi 
elle diffère des universaux, elle ne l'a que dans l'in- 

15.. 
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in individuo, et sic babel in individuo quasi non 
sit aliud quam ipsum individuum , cura tamcn spe- 
cies sit et non individuum. Similiter et indivi- 
duum suœ non attribnit speciei id quo diflert a 
specie; sed ita per se tenet et seorsum a specie 
id quo diflert a specie , quasi nihil habeat a spe- 
cie, cura unam penitus et eamdem substantiam 
habeat cum specie. Id autem quo diflert ab in- 
dividuis individuuni non habet nisi cum specie; 
et sic habet cum specie, quasi non sit aliud ipsum 
quam ipsa species. 

§ 12. Quod in anima pro culpa personœ sit ôulpa 

naturœ. 

Ut igitur secundum Scripturse loquamur aucto- 
ritatem , quœ primse conditionis duas personas 
accipit pro una et uno nomine vocat eas, id est, 
Adam , si anima peccavit Àdœ , peccavit humana 
anima. Peccavit ergo natura personse, quse spe- 
cialis est , et communis esse potest ; sed per se 
non peccavit et seorsum ab individuo, non enira 
est peccatura de proprietatibus illis quibus diffeht 
ab individuo, sed peccavit in ipso individuo et 
per ipsum, quod aliam non habet substantiam 
quam humanam animam, quia peccatum est eartim 
proprietatum quibus ab individuis differt ipsum 
individuum. 

Non habet ergo persona peccatum sine sua 
specie, cum qua unum et idem habet esse sub- 
stantiale , et est in primo hofnine personale pec- 
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dividu , et elle l'a dans l'individu comme si elle n'était 
autre chose que l'individu , tandis qu'elle n'est pas 
l'individu , mais l'espèce. L'individu pareillement ne doit 
pas à son espèce ce par quoi il diffère de l'espèce; mais 
il le tient de lui-même et indépendamment de l'espèce 
comme s'il n'avait rien de l'espèce, tandis qu'il a avec 
l'espèce tout à fait une seule et même substance. Cepen- 
dant ce par quoi un individu diffère des autres indivi- 
dus, il ne l'a que conjointement avec l'espèce, et il l'a 
conjointement avec l'espèce comme s'il n'était lui-même 
autre chose que l'espèce même. 

§ 12. Qu'à cause de la culpabilité de la personne il y a 
dans Vâme culpabilité de la nature. 

Ainsi donc, pour parler selon l'auloriié de l'Écriture, 
qui considère les deux personnes de la première 
création comme une seule et leur donne un seul nom, 
celui d'Adam (Gen. V, 2), si l'âme d'Adam a péché, 
l'âme humaine a péché. C'est donc la nature de la 
personne qui a péché, la nature qui est l'espèce et 
qui peut être commune; mais elle n'a pas péché par 
elle-même et indépendamment de l'individu, car le 
péché n'appartient pas à ces propriétés par lesquelles 
l'espèce diffère de l'individu; mais elle a péché dans 
l'individu et par l'individu même, qui n'a point d'autre 
substance que l'âme humaine, puisque le péché appar- 
tient à ces propriétés par lesquelles l'individu se dis- 
tingue des autres individus. 

Le sujet dans lequel se trouve le péché n'est donc 
pas la personne sans son espèce, avec laquelle elle a 
un seul et même être substantiel, et le péché person- 
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catum naturae , non naturale. Quia peccatum prin- 
cipaliter est in persona quse peccavit ipsa, se- 
cundo loco in specie, quae peccavit quidem, sed 
non ipsa; non potuit peccare persona sine sub- 
stantia, nec nisi in substantia peccatum potuit 
habere persona. Habet autem persona pecca- 
tum ; habet ergo et substanlia tota : tota , quia 
non erat alibi quam ibi; tota, quia nondum in 
alias personas divisa; tota, siquidem proprie dici- 
mus tota, et non potius omnis. 



§ 13. Quid distat totum et omne. 

Nam totum pro partibus dicitur; omnis vero 
pro individuis. Et universalibus convenit omne, 
compositis vero totum; nam omne colligit iudi- 
vidua, totum partes congregat. Species autem non 
partes congregat , sed individua colligit. Et com- 
positum in solis individuis invenitur, ut dicantur 
tota ; universalia vero omnia simplicis et incom- 
positœ sunt naturae , quamvis quandoque complu* 
rimi dicantur aliqua similitudine, ut species, ex 
differentiis et génère, ad similitudinem materiei et 
formae. 



§ 14. Quod humana natura transire nequit ad 

alias personas sine culpa. 

Et quia humana anima tota est in Adam ob- 



Digitized by Google 



— 229 — 

nel est dans le premier homme un péché de la nature , 
mais non pas un péché naturel; parce que le péché 
est principalement dans la personne qui a péché elle- 
même, et en second lieu dans l'espèce qui a péché, il 
est vrai, mais non pas elle-même. La personne n'a pu 
pécher sans la substance, et ce n'est que dans la sub- 
stance que la persoune a pu avoir le péché. Or la 
personne a le péché; donc la substance tout entière a 
aussi le péché : la substance tout entière, dis-je, parce 
qu'elle n'était nulle part que là; tout entière, parce 
qu'elle n'était pas encore communiquée à d'autres per- 
sonnes; tout entière, parce que, à proprement parler, 
nous l'appelons entière plutôt que toute. 

§ 15. De la différence entre un entier et un tout. 

On appelle un entier l'ensemble des parties, et un 
tout l'ensemble des individus. Un universel est un tout, 
un composé est un entier. Un tout réunit des indivi- 
dus, un entier rassemble des parties. Or une espèce 
ne rassemble pas des parties, mais elle réunit des 
individus. Aussi le composé ne se rencontre que dans 
des individus, de manière qu'on appelle ceux-ci des 
êtres entiers; au contraire tous les universaux sont de 
nature simple et non composée, quoique plusieurs 
d'entre eux soient parfois appelés composés par simi- 
litude, p. e. quand on dit que l'espèce est composée 
des différences et du genre, par comparaison avec la 
matière et la forme. 

§ 14. Que la nature humaine ne peut passer aux autres 
personnes sans la culpabilité. 

Et parce que l'âme humaine est tout entière entachée 
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noxia peccati, sine peecato non potest ad alias 
personas transferri, nec fieri jam potest anima hu- 
mana sine vitio peccati , ei seciim ubique trahit 
vitium quod a principio habet in se concretum. 
Omnis igitur anima, qiue post Adam creatur, a 
principio naturali trahit quod in se culpetur. 
Alioquin non erit humana anima, si fuerit sine 
culpa, nec erit naturœ peccatricis, si non fuerit 
ipsa peccatrix. Àut si se dixerit non peccatricem , 
necesse est profiteutur sç non esse humanam ani- 
mam. Et nulla sine peecato creatur in bac vita 
quaecumque convincitur esse humana anima. 

■ 

§ 18. Quomodo Christus venit sine culpa. 

Quid ergo dicimus de Christi anima quae hu- 
mana est et sine culpa? 

Dictum est prius quia propagatio data est 
humanae animœ, ut propagare possit humanuro 
corpus de humano corporc cooperatione maris et 
feminae. Et oportebat auctoritate divin» justitiae 
et necessitate naturœ ut, qualis anima et de quali 
corpore erat factura , anima talis et in tali corpore 
esset secutura, ut qualis esset origo et princi- 
pium radicis, talis sequeretur justa necessitate 
processus bumani generis, nec esset principio 
dissimile quod fieret per propagationem maris et 
feminae. Christus vero, quia nec raaritali copula 
nec amplexu conjugii venit, sed sola virtute di- 
vina in Virgine et de Virgine factus est sancta, 
peecato jure caruit , nec débet requiri peccatum , 
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du péché en Adam , elle ne peat pas être communiquée 
aux autres personnes sans le péché, ni être faite à pré- 
sent sans le vice du péché ; elle traîne partout avec 
elle le vice qu'elle a contracté dès le commencement. Par 
conséquent toute âme qui est créée après Adam tire de 
son principe naturel ce qui la rend coupable. Car elle ne 
sera pas une âme humaine si elle est sans culpabilité , 
et elle ne sera pas d'une nature pécheresse si elle n'est 
pécheresse elle-même. Et pour qu'elle puisse dire 
qu'elle n'est pas pécheresse, il faut qu'elle se déclare 
ne pas être une âme humaine. Aucune âme qui est 
couvaincue d'être humaine n'est créée sans péché dans 
cette vie. 

• 

§ 15. Comment le Christ est venu satis pécfié. 

Que dirons-nous donc de l'âme du Christ qui est une 
âme humaine et sans péché? 

Il a été dit plus haut que l'âme humaine a reçu la 
puissance de propager d'uu corps humain un corps 
humain par la coopération d'un homme et d'une femme. 
Et en vertu du droit de la justice divine et de la 
nécessité de la nature il fallait qu'il vînt dans un 
tel corps une âme telle que les descendants de la 
race humaine fussent, par une nécessité de justice, 
semblables à leur source, les rejetons à leur racine, la 
propagation naturelle à son principe. Mais le Christ, 
qui par la seule opération divine dans une vierge est 
né d'une vierge sainte, a été justement exempt du pé- 
ché, car on ne doit pas chercher le péché là où ne se 
trouve que l'œuvre de Dieu. Celui qui a été fait sans 
une action humaine a pu avec raison être sans péché, 
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potest esse qui f'actus est sine humana actione, 
ut qui per liomines non est factus, peccatum non 
habeat cum hominibus. 

Anima Adam propagationi datœ junxit culpam , 
et propagationis bono quod Deus dédit apposuit 
peccatum quod ipse fecit. Quœ vero conjuncta 
sunt in origine separari nequeunt in posteritate. 
Ideo trahunt naturale peccatum homines qui nas- 
cuntur propagatione hominum ; nasceris humana 
propagatione , sequitur culpa necessitate. 

Potest igitur esse sine peccato , quem non pro- 
ducit humana propagatio. Toile propagationem 
humanam , ubi invenies culpam ? Et ideo Christus 
non habuit culpam, quia generationem non ha- 
buit humanam. Nec est humana natura obnoxia 
peccato , nisi ubi fît humana generatio ; nam ubi 
in propagatione sola est operatio divina , nisi 
Deum culpes, nulla est culpa. Sic igitur nas- 
ceretur sine peccato Christus, etiamsi non esset 
Deus. 

§ 16. Cur in Christo fuit pœna sine culpa. 

Forte quœritur : Cur Christus tanta toleravit 
qui non peccavit? 

Infirmitatem nostram , quœ utilis est et qua 
virtus exerceri potest, sponte et hominum com- 
passione retinnit, non necessitate; nam, cura us- 
que ad mortem virtutes exercuit in infirmitate, 
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en sorte que celui qui n'a pas été fait par les hommes 
ne participe pas au péché des hommes. 

L'âme d'Adam a joint à la puissance génératrice qu'il 
avait reçue la culpabilité, et au bien de la propagation 
que Dieu lui avait donné il a ajouté le péché qu'il a 
fait lui-même. Or ce qui est réuni dans l'origine ne 
peut pas être séparé dans là postérité. C'est pour cette 
raison que les hommes qui naissent par la propagation 
des hommes contractent le péché naturel ; la naissance 
par voie de propagation humaine entraîne nécessaire- 
ment la culpabilité. 

Celui donc qui n'est pas engendré d'après les lois 
ordinaires peut être sans péché. Otez la propagation 
humaine, où trouverez-vous la culpabilité? Le Christ 
a été sans péché parce qu'il est né autrement que par la 
propagation humaine; et la nature humaine n'est assu- 
jettie au péché que là où il y a génération humaine; car 
là où dans la propagation il n'y a point d'autre opération 
qu'une opération divine, il n'y a point de culpabilité 
à moins que vous n'inculpiez Dieu. De celte manière 
donc le Christ serait né sans péché quand même il ne 
serait pas Dieu. 

§16. Pourquoi le Christ a souffert sans avoir péché. 

On demandera peut-être pourquoi le Christ , qui n'a 
pas péché, a tant souffert? 

Notre infirmité qui est utile et qui peut servir à pra- 
tiquer la venu , il l'a conservée librement et par com- 
passion pour les hommes et non pas par nécessité. Car, 
en pratiquant jusqu'à la mort les vertus dans l'infirmité, 
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dédit exempluro patientise, ne nos in infirmitate 
deficiamus, sed in patientia toleremus adversa, 
quia virtus in infirmitate perficitur. Nam quid illi 
obérât difficultas.pressurarum, cum exprimeban- 
tur insignia latentium virtutum? Quis dicit inu- 
tile premi torcularibus uvas, qui pura videt su- 
dare vina? Quis non fortiter terat synaxira, si 
vult occultam sentire virtutem? Sic in Chrisfo 
fuit infirmitas nostra exterius, cujus contritione 
pateret quanta fuerit firmitas intus, et ita sine 
peccato suo dignatus est pati pœnam pro peccato 
nostro, non solum quod facimus, sed et cum 
quo nascimur. * 

§17. Quid distat naturale peccatum et pmonale. 

Dicitur enim duobus modis peccatum, perso- 
nale et naturale. Et naturale est cum quo nasci- 
mur et quod ab Adam trahimus , in quo omnes 
peccavimus. In ipso enim erat anima mea, spe- 
cie, non persona, non individua, sed communi 
natura. Nam omnis humanae anima3 natura com- 
munis erat in Adam obnoxia peccato. Et ideo 
omnis humana anima culpabilis est secundura 
suam naturam , etsi non secundum suam perso- 
nam. Ita peccatum quo peccavimus in Adam 
mihi quidem naturale est, in Adam vero per- 
sonale. In Adam gravius, levius in me; nam 
peccavi in eo , non qui sum , sed quod sum. Pec- 
cavi in eo, non ego, sed hoc quod sum ego. Peo 
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il a donné l'exemple de la patience, aûn que nous ne 
défaillions pas dans l'infirmité , mais que nous souffrions 
les adversités avec patience, parce que la vertu se 
perfectionne dans la faiblesse (II Cor. XII, 9). En effet, 
quel mal pouvait lui faire la violence des oppressions, 
puisqu'elles faisaient éclater ses vertus cachées? Qui 
dira qu'on presse inutilement les raisins, quand il voit 
sortir du pressoir le vin pur? Qui ne fait pas une com- 
pression vigoureuse s'il veut éprouver la force cachée? 
C'est ainsi que le Christ a porté notre infirmité exté- 
rieurement, afin que ses souffrances montrassent com- 
bien il était fort intérieurement, et c'est ainsi qu'il a 
daigné souffrir, sans avoir péché, les peines non-seule- 
ment des péchés que nous commettons, mais aussi de 
celui avec lequel nous naissons. 

§ 17. En quoi le péché naturel diffère du péché personnel. 

En effet, on dislingue deux sortes de péché, le péché 
personnel et le péché naturel. Le péché naturel est ce- 
lui avec lequel nous naissons et que nous contractons 
d'Adam, en qui, nous avons tous péché. Car en lui était 
mon âme, non selon sa personne, mais selon son es- 
pèce, non par sa nature individuelle, mais par sa nature 
commune; et la nature commune de toute âme humaine 
était en Adam souillée du péché. C'est pour cette raison 
que toute âme humaine est coupable selon sa nature, 
quand même elle ne Test pas selon sa personne. C'est 
ainsi que le péché par lequel j'ai péché en Adam m'est na- 
turel, mais en Adam il est personnel. Il est plus grave 
en Adam qu'en moi. Car j'ai péché en lui, non pas moi 
qui suis, mais ce que je suis. J'ai péché en lui, non pas 
moi, mais ce que je suis moi. Ce qui de moi a péché, 
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cavi homo, sed non Odo. Peccavi substantia, 
non persona ; et quia substantia non est nisi in 
persona , peccatum substantiae est etiam personae , 
sed non personale. Peccatum vero personale est 
quod facio ego qui sum, non hoc quod sum, 
quo pecco Odo , non homo , quo pecco persona , 
non natura; sed quia persona non est sine na- 
tura , peccatum personne est etiam nature , sed 
non naturale. 

§ 18. Quid est ventre de traduce. 

* 

Sed opponi potest : Ostensum est animam eu- 
juslibet ex traduce venire, cum hoc Orthodoxus 
negaverit. Nam quœlibet anima creatur in cor- 
pore, aliud esse substantialiter non habet quam 
spéciale. Sed esse spéciale et anima prima ha- 
buit ; habet ergo quaelibet anima substantialem 
essentiam ab anima prima. Venit ergo ex traduce 
quaelibet anima, quœ substantialem essentiam 
trahit a prima. 

Sed huic objectioni respondetur, quia non recte 
traducem accipiunt qui eam de specic dicunt ; et 
quod est individui, non bene adscribunt speciei. 
Quamvis enim nequeat esse sine specie, indivi- 
duum taAen non habet eam a specie. Habet in- 
dividuum ab individuo traducem, sed non secun- 
dum eamdem speciem ; venit enim ab individuo 
speciei alicujus, per individuum speciei alterius, 
in individuum ejusdem speciei cujus erat prius, 
ut sint extrema individua ejusdem speciei, me- 
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c'est l'homme et non pas Odon; c'est la substance et 
non pas la personne; cependant parce que la substance 
n'est que dans la personne, le péché de la substance 
est aussi le péché de la personne, mais n'est pas un 
péché personnel. Mais le péché personnel est celui que 
je commets moi qui suis, et non pas ce que je suis; 
c'est celui que commet non pas l'homme, mais Odon, 
non pas la nature, mais la personne; toutefois parce 
que la personne n'est pas sans la nature, le péché de la 
personne est aussi le péché de la nature, mais n'est pas 
un péché naturel. 

§ 18. En quoi consiste le traducianisme. 

L'on peut objecter qu'il est prouvé, contrairement 
à l'opinion des orthodoxes, que l'âme vient ex traduce; 
car chaque àme est créée dans le corps, elle n'a sub- 
stantiellement d'autre être que l'être spécifique; or la 
première âme a aussi eu l'être spécifique, par consé- 
quent chaque âme lient son essence substantielle de la 
première âme. Chaque âme vient donc ex traduce, puis- 
qu'elle tire son essence substantielle de la première. 

On répond à cette objection que ceux qui appliquent 
le traducianisme à l'espèce ue le comprennent pas bien, 
et qu'ils attribuent mal à propos à l'espèce ce qui con- 
cerne l'individu. Eu effet, quoique l'âme ne puisse pas 
être sans l'espèce, l'individu ne la tient cependant pas 
de l'espèce. [Selon les défenseurs du traducianisme] l'in- 
dividu a l'âme «u moyen de ce qu'il reçoit d'un autre 
individu , mais ce qu'il en reçoit n'est pas de la même 
espèce; car selon eux elle vient d'un individu d'une cer- 
taine espèce, au moyen d'un individu d'une autre espèce, 
à un individu de la même espèce que le premier, de 
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dium vero alterius. Ejusdem sunt a quo venit et 
in quod , alterius vero per quod. Médium est per 
quod, extrema sunt a quo et in quod, primum a 
quo , extremum in quod ; ut in animali primum 
parens a quo, médium, semen per quod, ultimum 
proies in quod traducem venire dicimus. Venit 
ergo a primo per médium in ultimum. Primum et 
ultimum ejusdem speciei sub animali , ut hominis. 
Nam si parens est animal et homo , et proies 
animal et homo. Médium vero semen per quod, 
nec animal nec homo, sed alterius speciei. Sic 
et in plantis primum est a quo semen, médium 
per quod , id est ipsum semen , ultimum in quod 
fit tradux plantas. Igitur a prima planta venit 
ultima planta , per médium semen plante , quod 
non est planta. Non est ergo pulandum ab in- 
dividuo primo sequens habere traducem prseter 
eamdem utriusque speciem , nisi fiât per médium 
semen. 



Transeat ssepius species ab aliis individuis ad 
novum , nullum ibi traducem dicimus , nisi fiât per 
semen médium. Et, quoniam rationales animae 
nullo fluunt semine , ab anima prima species sem- 
per transit ad novam sine ulla traduce. Et si 
prœcedentis animae substantiam accipit nova, ta- 
men nullam habet traducem, ubi nullum inter- 
venit semen. 
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manière que les individus extrêmes sont de même es- 
pèce, mais que l'intermédiaire est d'une espèce différente. 
Celui dont l'âme vient et celui à qui elle vient sont de 
la même espèce, niais celui par qui elle vient est d'une 
autre espèce. On appelle intermédiaire celui par qui elle 
vient, et extrêmes ceux de qui et à qui elle vient, et 
nommément premier extrême celui de qui elle vient et 
dernier extrême celui à qui elle vient. Ainsi, en parlant 
de l'animal, on dit que le premier extrême est de qui 
vient la (radux, l'intermédiaire le germe par lequel elle 
passe et le dernier extrême l'enfant à qui elle vient. Elle 
vient donc du premier au dernier par un intermédiaire. 
Le premier et le dernier sont de la même espèce sous 
le genre animal, p. e. de l'espèce humaine; car si le 
père est animal et homme, l'enfant est aussi animal et 
homme; mais le germe intermédiaire n'est ni animal 
ni homme, il est d'une autre espèce. Il en est de même 
dans le règne végétal : le premier individu est celui de 
qui vient ce qui est transmis de la plante , le dernier celui 
à qui cela est transmis, l'intermédiaire est le germe ou la 
semence; par conséquent la dernière plante vient de la 
première plante par le germe de la plante, lequel n'est 
pas une plante. Il faut donc penser que l'individu sui- 
vant n'a que par le moyen d'un germe une âme de la 
même espèce que celle de l'individu dont il l'a. 

Que l'espèce passe à plusieurs reprises des individus 
existants à de nouveaux individus, si elle ne le fait 
pas moyennant un germe, il n'y a point de Iradux. Et 
parce que les âmes raisonnables ne se transmettent pas 
au moyen d'un germe, l'espèce passe toujours de la pre- 
mière âme à l'âme nouvelle sans que celle-ci soit ex 
traduce. Et si la nouvelle âme reçoit la substance de 
l'âme précédente, il n'y a point de traducianisme quand 
il n'y intervient aucun germe. 
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§ 19. Quomodo Deus non agit culpam qui créât 

peccatricem animam. 

Superius digesta probant humanam animam in 
unoquoque creari peccatricem , nec potest eas 
creare nisi Deus qui créât omnia. Timendum est 
igitur ne peccati sit Deus auctor, qui est pecca- 
tricis animae creator. 

Sed e contra dicimus Deum et animam creare 
peccatricem , et non esse mali auctorem. Vide 
enim in humano génère quis fecit prius ani- 
mam , et quis prius culpam, et invenies animam 
opus Dei, et culpam opus hominis. Opus Dei 
bonum, opus hominis malum. Cum ergo dicis : 
Deus créât animam peccatricem , duo dicis , ani- 
mam et peccatum, et utrumque refer ad aucto- 
rem suum, animam scilicet ad Deum, et ad ho- 
minem peccatum. Igitur in anima peccatrice, 
quam Deus créât, da Deo suum opus et lauda, 
et homini da suum et vitupéra. Créât animam 
peccatricem. Quod audis animam, Dei est; quod 
peccatricem, hominis. Hoc modo Deus et créât 
animam peccatricem, et non est auctor peccati. 

Amplius, sed ut evidentius loquamur, pona- 
mus pro peccato injustitiam. Deus créât animam 
injustam. Benedictus Deus, quia et in hoc justus 
est. Quid enim justius quam animam humanam 
creare injustam? Certe talcm debuit in me creare, 
qualis fuit in primo homine, quia talem nascendo 
quisque débet habere qualem débet propagatio 
maris et feminse. Créât igitur injustam justissime, 
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§ 49. Comment Dieu, qui crée Vâme pécheresse, n'est 

pas la cause du péché. 

Ce qui a été dit plus haut prouve que l'âme humaine 
est créée en chacun pécheresse, et personne ne peut la 
créer que Dieu qui crée tout. Il est donc à craindre que 
Dieu qui est le créateur de l'âme pécheresse ne soit 
l'auteur du péché. 

Nous soutenons à la fois que Dieu crée l'âme péche- 
resse, et qu'il n'est pas l'auteur du mal. En effet, voyez 
qui dans le genre humain a fait le premier l'âme et 
qui le premier a fait le péché, et vous trouverez que 
l'âme est l'œuvre de Dieu et le péché celle de l'homme. 
L'œuvre de Dieu est bonne, celle de l'homme est mau- 
vaise. Par conséquent , lorsque vous dites que Dieu 
crée l'âme pécheresse, vous nommez deux choses, l'âme 
et le péché, et vous devez rapporter chacune d'elle à 
son auteur, savoir l'âme à Dieu et le péché à l'homme. 
Ainsi, quant à l'âme pécheresse que Dieu crée, rendez 
à Dieu son œuvre en le louant et rendez à l'homme la 
sienne en le blâmant. Il crée l'âme pécheresse, la pre- 
mière est de Dieu, la seconde de l'homme. C'est ainsi 
que Dieu crée l'âme pécheresse sans être l'auteur du 
péché. 

De nouveau , et pour plus de clarté remplaçons le mot 
péché par celui d'injustice. Dieu crée l'âme injuste. 
Que Dieu soit loué, parce qu'il est juste même en cela. 
En effet, qu'y a-t-ii de plus juste que de créer l'âme 
humaine injuste? Certes, Dieu a dû la créer en moi 
telle qu'elle était dans le premier homme; car chacun 
doit avoir une âme telle qu'elle doit être par la propa- 
gation de l'homme et de la femme. Dieu la crée donc 
très-justement injuste, parce qu'il la crée telle qu'elle 

14 
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quia talem créât qualis débet esse. Si jus ta m 
crearet, injustus esset, et contra se; nam, qui 
instituerat posteritatem humanitus propagalam 
suum sequi principium, si nascitur ista posteri- 
tas , suum negat institutum , disjungens a capite 
corpus , ut suo principio non sit finis contiguus, 
et Informe monstruni sit humanum genus, habens 
caput discors a corpore, et principium a fine. Vide 
ergo ne, dum abhorres injustas animas creare 
Deum , adulando stulte , facias injustum , et cura 
honorare putas, exhonores justissimum. 

V 

Amplius, Deus dédit justitiam animae, etideo 
débet habere; sed anima quam habere débet 
justitiam sponte deseruit : cujus ergo culpa caret, 
quam habere débet? Sua, quae sponte deseruit, 
non Dei , qui non coegit. Tamen habere débet 
quam non habet. Quod ergo Deus animam facit 
sine justitia quam débet habere, non est Dei 
culpa , sed aninue. Sed si eam modo facit sine 
justitia, quam sponte deseruit, nonne laudandus 
est valde qui tôt ei bona reliquit? Àdhuc rema- 
net et debitum justitiœ, et propagatio, arbi tri uni- 
que rationis , et ipsa ratio , qua caeteris praeerai- 
net animalibus. 

Anima stulta, quiesce arguere Creatorem, et, 
quia te non fecit justara , injustum dicere. Suffi- 
ciat tibi quod habes, quia nec ipsum meruisti. 
Lauda benignitatem dantis immerita, nec ac- 
cusa rectitudinem non dantis injusta. Quod si 
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doit être. S'il la créait juste , il serait injuste , et 
opposé à lui-même; car, ayant établi que la postérité 
qui serait propagée d'une manière humaiue suivrait son 
principe, il fausserait son institution si, à la naissance 
de cette postérité, il séparait le corps de la tête, de ma- 
nière que la fin ne répondit pas à son commencement, 
et que le genre humain fût un monstre difforme ayant 
une tête discordante avec son corps et un commence- 
ment faisant disparate avec sa fin. Prenez donc garde 
que, par l'horreur de voir Dieu créer des âmes injustes, 
en le flattant d'une manière insensée, vous ne le fassiez 
injuste, et qu'en croyant honorer le très-juste, vous ne 
le déshonoriez. 

De plus, Dieu a donné à l'âme la justice, et pour celte 
raison elle doit l'avoir; mais l'âme a librement aban- 
donné la justice qu'elle doit avoir : par la faute de qui 
manque-t-elle donc de ce qu'elle doit avoir? Sans doute 
par la sienne, puisqu'elle l'a abandonné librement, et 
non pas par celle de Dieu,^ui ne l'a pas contrainte. 
Cependant elle doit avoir la justice qu'elle n'a pas. 
Donc, si Dieu fait l'âme sans la justice qu'elle doit avoir, 
ce n'est pas la faute de Dieu, mais celle de l'âme. Et 
même, s'il la fait à présent sans la justice qu'elle a 
abandonnée librement , ne doit-il pas être beaucoup 
loué de ce qu'il lui a laissé tant de biens? 11 lui reste 
encore le devoir de la justice, le pouvoir de la propa- 
gation, l'arbitre de la raison, et la raison elle-même, 
par laquelle l'homme surpasse les autres animaux. 

Ame insensée, cesse d'accuser le créateur, et de l'ap- 
peler injuste parce qu'il ne t'a pas faite juste; qu'il te 
suffise d'avoir ce que tu u'as point mérité; bénis la 
générosité de celui qui donne ce qui n'est pas mérité 
et n'inculpe point la droiture de celui qui ne donne 
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non placet illi dare creandae totum quod vis > âge 
gratias de concessis, supplica pro aliis. Facere 
vis eum injùstum ut tu sis justus. Sed immu- 
tabilis non potest mutari, nec cogi potest Om- 
nipotens. Créât injustara, sed hoc nihil est aliud 
quara sine justitia creare , et justitiam non dare 
creandœ ; si non vult amplius dare , toile quod 
habes gratias agendo, nec pro aliis sis illi rao- 
lestus nisi supplicando. Sed forte dicis : Debeo 
habere. Si debes , redde. Non habeo. Habuisti. 
Perdidi. Quis abstulit? Nullus. Quomodo ergo 
perdidisti? Sponte dimisi. Ergo non poteris re- 
cuperare nisi magna recompensatione. 



§ 20. Quod anima cujusque hominis fieri nequii > 

nisi humanœ naturœ. 

m 

Quaeri potest quomodo humanœ animse crean- 
tur a Deo quotidie; nam, si substantia novae 
personae est eadem cum sua specie, quomodo 
dicitur nova, cujus est antiqua substantia? Qua- 
liter creatur modo, cujus substantia fuit a prin- 
cipio? Manet enim specialis natura, cujus naturse 
creatur anima nova. Quomodo ergo nova fit ho- 
die, cujus natura manebat in specie, modo fit, 
et erat? Quid est hoc? 

Huic quaestioni respondetur ita. 
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pas ce qui est injuste» Que s'il ne lui plaît pas d'accorder 
à celle qu'il veut créer tout ce que lu désires, remer- 
cie-le de ce qu'il donne et prie-le pour le reste. Tu veux 
le rendre injuste pour que tu sois juste. Mais l'immuable 
ne peut pas changer, et le tout-puissant ne peut être 
contraint. H crée l'âme injuste, mais cela n'est autre 
chose que la créer sans la justice et ne pas donner la 
justice à celle qu'il crée. S'il ne veut pas donner davan- 
tage, prends ce que tu as en lui rendant grâces, et ne 
l'importune pour le reste que par la prière. Peut-être 
diras-tu : Je dois avoir la justice. — Si tu dois, rends 
donc. — Je ne l'ai pas. — Tu Tas eue. — Je l'ai perdue. 
— Qui te l'a enlevée? — Personne. — Comment l'as-tu 
donc perdue? — Je l'ai abandonnée volontairement. — 
Tu ne peux donc la récupérer que moyennant une grande 
compensation. 

/ 

§ 20. (Liv. 3, § 8) Que Vâme de chaque homme ne peut 
être faite que de la nature humaine. 

On peut demander comment Dieu crée tous les jours 
des âmes humaines. En effet, si la substance de la nou- 
velle âme est identique avec son espèce, comment 
peut-on appeler nouvelle celle dont la substance est 
ancienne? De quelle manière est-elle créée à présent, 
celle dont la substance a été depuis le commencement? 
Car la nature spécifique de l'âme nouvellement créée 
est permanente. Comment donc la nouvelle âme est-elle 
faite aujourd'hui, elle dont la nature existait dans 
l'espèce : elle est faite à présent et elle était déjà? 
Qu'est-ce que cela signifie? 

On répond à celle question de la manière suivante : 

14. 
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Patet, juxta iidem catholicam , quia creatur 
anima nova in humano corpore. Fit autem anima 
quae ereatur aut humanae naturae , aut alterius 
quam humante, aut nullius. Sed nullius naturœ 
fieri personam , et inter naturas creari quod nul- 
lam habeat naturam, est impossibile. Si vero erea- 
tur in humano eorpore alterius naturae anima 
quam humame, etiam hoc absurdum est dicere. 
Restât ergo ut, cum ereatur nova, fiât humanœ 
naturae. Et ita colligitur , quia fit nova ejus naturae 
quae non est nova. Facit ergo Deus animam no- 
vam, quae naturam non habet novam. Est ergo 
eadem natura nova et *non nova : in persona nova 
est, in specie nova non est; nova est proprietate 
personali , non nova proprietate communi. 

Creatur a Deo de exstantibus, vel de nihilo 
anima nova personaliter ejus naturae quae fuit ab 
Adam univcrsaliter. Cum dicis : Humanae animœ 
persona ereatur, humanam animam non dicis 
creari , sed personam. Persona autem humanae 
animae est anima individua. Creatur igitur non 
humana anima, sed individua anima. Individua 
anima creatur, quia prius non erat; humana anima 
non creatur, quia prius erat, et in aliis persoois 
erat. 

Tamen individua anima est humana anima , et 
idipsum substantialiter est individua anima qtiod 
humana , et una eademque substantia est hœc et 
humana , id est , creata modo et manens ab initio, 
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Selon la foi catholique, il est certain qu'il est créé 
une âme nouvelle dans un corps humain. Or l'âme qui 
est créée est faite de la nature humaine, ou d'une au- 
tre nature que la nature humaine, ou d'aucune. Mais 
qu'une personne soit faite d'aucune nature ou qu'entre 
les natures il soit créé ce qui n'a aucune nature, cela 
est impossible. Dire que dans un corps humain il est 
créé une âme d'une autre nature que de la nature 
humaine, cela aussi est absurde. Il reste donc que, 
lorsqu'une âme nouvelle est créée, elle doit être faite 
de la nature humaine. Delà il suit que la nouvelle 
âme est faite d'une nature qui n'est pas nouvelle. Dieu 
fait donc une âme nouvelle qui n'a pas une nouvelle 
nature. La même nature est donc nouvelle et non nou- 
velle : elle est nouvelle selon la personne, elle n'est pas 
nouvelle selon l'espèce; elle est nouvelle par sa pro- 
priété personnelle, elle n'est pas nouvelle par sa pro- 
priété commune. 

Dieu crée, de choses existantes ou de rien, l'âme 
nouvelle, personnellement de celte nature qui exis- 
tait d'Adam universellement. En disant qu'un individu 
d'âme humaine est créé, vous ne dites pas que l'âme 
humaine est créée, mais qu'un individu est créé. Or 
un individu d'âme humaine est une âme individuelle; 
ce n'est donc pas l'âme humaine qui est créée, mais 
une âme individuelle. 11 est créé une âme individuelle 
qui n'était pas auparavant; l'âme humaine n'est pas 
créée, puisqu'elle existait déjà et qu'elle existait dans 
d'autres personnes. 

Cependant l'âme individuelle est aussi une âme 
humaine, et elle est substantiellement la même chose 
que l'âme humaine, elle et l'âme humaine sont une seule 
et même substance, c'est-à-dire, celle qui est créée 
à présent et celle qui dure depuis le commencement, 
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individua videlicet et specialis , singularis et com- 
munis; ideo una et eadern substantia est utrius- 
que, quia, cum individua anima creatur, fit hu- 
manae naturœ, et modo facta de nihilo assumit 
in se factara ab initio : assumit, inquam, indivi- 
dua communem, ut habeat eamdem cum ea sub- 
stantiam. Et cum proprietatibus suis différant, per 
substantiam penitus sunt idem. Itaque humanse 
animae creantur nova individua; quae idipsum 
substantialiter fiunt quod est humana anima. Crea- 
tur humanae animae novum individuum, quod 
cum ipsa necessario sit ejusdem naturae, quia 
impossibile est humanae animae individuum in 
humano corpore creari alterius naturae quam 
humanse. 

Amplius, potest etiam dici novas animas creari, 
non quod sunt , sed quod habent , id est, proprie- 
tate, non substantia, ut non nova substantia, 
sed nova fiât proprietas, ut procreatione pro- 
prietatis novae creatio dicatur antiquae substan- 
tif, et antiqua substantia ideo nova dicatur, quia 
nova proprietate formatur. Et quamvis persona 
non sit sine substantia, personam tamen non 
facit substantia , sed substantiae proprietas , ideo- 
que propter proprietatem novam nova dicitur 
anima. 



Dat Deus existenti animae proprietatem novam, 
et facit novam personam ; species subsistit , datur 
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individuelle et la spécifique, la singulière et la com- 
mune; et la substance de toutes les deux est une et 
la même, parce que, quand l'âme individuelle est 
créée, elle est faite de la nature humaine, et aussitôt 
qu'elle est faite de rien, elle reçoit en elle celle qui 
a été faite dès le commencement. L'âme individuelle, 
dis-je , reçoit l'âme commune pour avoir avec celle-ci 
la même substance; et tout en étant distinctes par leurs 
propriétés, elles sont par leur substance tout à fait 
identiques. Et ainsi il est créé de nouveaux individus 
d'âme humaine, lesquels deviennent substantiellement 
ce qu'est l'âme humaine. Le nouvel individu d'âme 
humaine est créé, et il doit nécessairement être de la 
même nature que la nature humaine, parce qu'il est 
impossible que dans un corps humain il soit créé un 
individu d'âme humaine qui serait d'une autre nature 
que de la nature humaine. 

On peut dire aussi que les nouvelles âmes sont créées, 
non quant à ce qu'elles sont, mais quant à ce qu'elles 
ont, c'est-à-dire quant à leur propriété, non quant à 
leur substance , de manière qu'il ne se fait pas une 
nouvelle substance, mais une nouvelle propriété, et qu'à 
cause de la création de la nouvelle propriété on dit que 
la création a eu lieu à l'égard de l'ancienne substance, 
et qu'ainsi l'ancienne substance est appelée nouvelle 
parce qu'il y est formé une propriété nouvelle. Aussi, 
quoiqu'il n'y ait point de personne sans substance , 
cependant ce n'est pas la substance, mais la propriété 
de la substance qui fait la personne , et pour cette 
raison l'âme est appelée nouvelle à cause de la nouvelle 
propriété. 

Dieu donne à l'âme existante une propriété nouvelle 
et fait une nouvelle personne; l'espèce existait, Dieu lui 
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a Deo propriétés, et fit nova persona. Advenit 
proprietas communi naturae, et per proprieta- 
tem fit individuum quod erat commune. Itaque 
sola proprietas fit, non natura, sola proprietas, 
non substantia , et tamen substantia creari dicitur 
per proprietatcm , ut nova sit anima, cujus est 
nova proprietas. 

Hanc rationem priori non prseferimus , quia vix 
audemus dicere in creatione animamm Deum non 
creare substantiam, sed proprietatem solam, ne 
derogare videamur omnipotentiœ sumnue, si sola 
accidentia dicuntur in personis et non substantias 
creare. Damus tamen lectori licentiam quod magis 
vult tenere. 

His rationibus ostenditur secundum orthodoxos 
omnes homines originaliter culpam trahere et in 
Adam omnes peccasse , quamvis animae non fiant 
de traduce. 
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donne la propriété et elle devient une personne nou- 
velle. La commune nature reçoit la propriété , çt par 
cette propriété ce qui était commun devient individuel. 
Et ainsi la propriété seule est faite et non la nature, 
la propriété seule et non la substance; néanmoins on 
dit que la substance est créée à cause de la propriété, 
de manière que ce soit une nouvelle âme celle dont 
la propriété est nouvelle. 

Nous ne préférons pas cette explication à la précé- 
dente, parce que nous osons à peine dire qu'en créant 
des âmes, Dieu ne crée pas la substance, mais seulement 
la propriété, de crainte de paraître déroger à la souve- 
raine toute-puissance, *en disant qu'elle crée seulement 
les accidents dans les personnes et non les substances. 
Nous permettons cependant au lecteur de tenir ce qu'il 
aime mieux. 

Ces considérations font voir selon les orthodoxes que 
tous les hommes contractent le péché originellement et 
que tous ont péché en Adam , quoique les âmes ne soient 
pas faites de traduce (XXXV). 
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NOTES. 



Note À de la préface du traducteur. 
Fie et travaux du B. Odon, 

Le B. Odon ou Oudart, dit Y Histoire littéraire de la 
France, t. IX, p. 585, fut l'un des beaux génies et des 
plus savants hommes de son temps. Il naquit à Orléans 
quelques années avant le milieu du XI* siècle. Après avoir 
enseigné à Toul , il enseigna pendant cinq ans à Tournay 
avec un succès tel qu'il y attira plus de deux cents audi- 
teurs de la Flandre, de Bourgogne, d'Italie et de Saxe; 
veteri sectœ, dit Mabillon, eorum qui reaies vocantur 
adhœrens prœ nova sccta nominalium. Dégoûté du monde, 
il prit en 1092 avec quelques-uns de ses disciples l'habit 
de chanoine régulier dans l'ancienne abbaye de S. Martin 
près de Tournay. Trois ans plus lard il embrassa dans la 
même maison la vie monastique sous la règle de S. Benoit; 
élu malgré lui pour premier abbé, il reçut la bénédiction 
abbatiale dans la cathédrale de Tournay en 1095 et devint 
le restaurateur de l'abbaye, qu'il rendit aussi florissante 
que célèbre. Dix ans après il fut élu évéque de Cambrai 
au concile provincial de Reims de 1105; il ne prit posses- 
sion de son siège qu'en 1106. Exilé par le roi Henri V, 
parce qu'il refusait de recevoir de lui l'investiture par la 
crosse et l'anneau, il se retira à l'abbaye d'Anchin, on il 
mourut en odeur de sainteté le 19 Juin 1113. 

Parmi ses écrits nous distinguons : 1° Expositio in Cano- 
nem Missœ , ouvrage très-estimé et édité souvent; 2° De 
peccato originali libri très, édité la première fois par le 
Père And. Schotti S. J. dans la Magna Bibliolbeca Veterum 
Patrum De la Bigne, t. 15; 3° Disputatio contra Judœum 
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Leonem de adventu Christi Filii Dci. Cet opuscule a beau - 
coup de rapport avec le Cur Deus Homo de S. Anselme. 

Voir sur la vie et les travaux d'Odon : Dachery, Spiciley. 
t. 12; Bolland., 1 Jun.; Martene, Anecd. t. 5; Trithemius, 
Molanus, Miraeus, Lindanus ; Mabillon, Annal»; Histoire 
litt. de la France, par des rel. bénéd. t. IX; Dom Ceillier, 
Hist. gén. des Auteurs sacrés, t. 21; Paquot, Mémoires; 
Leglay, Cameracum Christian, etc. 

Deux raisons nous ont déterminé à joindre cet extrait du 
B. Odon aux opuscules de S. Anselme. C'est qu'il com- 
plète au point de vue philosophique surtout la doctrine de 
S. Anselme et la précise, et que nous trouvons en lui, 
écrivain si pieux, si savant et si orthodoxe, le premier, le 
plus ancien et le plus complet interprèle du réalisme, de ce 
système si souvent cité et si peu connu , et que la philo- 
sophie et la théologie spéculative surtout sont si fort inté- 
ressées à connaître à fond. Ajoutons qu'Odon méritait d'être 
réuni à S. Anselme. Contemporain de l'archevêque de Can- 
torbéry, il a eu une carrière fort semblable à la sienne, et 
l'on trouve rarement deux hommes qui se ressemblent au 
même point sous le rapport de l'intelligence aussi bien qu'au 
moral. Il suffit de comparer le traité d'Odon sur le péché 
originel et la discussion entre lui et le juif Léon avec le livre 
sur la Conception virginale et l'opuscule intitulé : Pourquoi 
Dieu s'est fait homme, de S. Anselme, pour y trouver à 
peu près la même tendance d'esprit, le même fonds d'idées, 
le même style , *le même caractère. Nous ne connaissons 
pas deux élèves d'une même école qui se ressemblent da- 
vantage. Ils ne diffèrent qu'en ce que l'un d'eux s'occupe 
principalement du côté philosophique de la question et l'autre 
du côté théologique. 

Le traité De peccato originali contient trois livres ; nous 
nous sommes borné à en reproduire le deuxième avec un 
§ du troisième , parce que le premier ne contient rien d'im- 
portant qui ne se trouve dans l'opuscule de S. Anselme, et 

15 



que le troisième est presque entièrement consacré à la 
réfutation du traducianisme matérialiste qui n'a plus de 
partisans connus. 

Nous avons omis du deuxième livre la (in du § 5 et 
celle du § 7 , parce qu'elles sont inutiles à notre dessein. 

Parmi les lettres de S. Anselme il s'en trouve trois à 
l'adresse d'Odon; mais nous n'avons pu constater que le 
destinataire de ces lettres soit notre Odon, ni que celui-ci 
ait été en relation avec l'archevêque de Cantorbéry. 

Note B de la préface. 
Variantes dû livre De Fide Trinitatis. 

Dans le ms. de la bibliothèque de Louvain, ce traité com- 
mence à la même page où finit la réponse de S. Anselme 
à Gaunilon. Il a pour litre : Epistola ejusdem ad Urba- 
num Papam, de Incarnatione Verbi, contra blasphemias 
Ruselini Compendiensis , et il se termine par les mots : Ex- 
plicit Epistola Ànselmi ad Urbanum Papam, de Incarna- 
tione Verbi, contra blasphemias Ruselini compendiensis. Il 
n'est pas divisé en chapitres, mais en quinze alinéa sans 
titres particuliers. La préface éditée par Gerberon y manque. 
Voici les variantes assez nombreuses, mais peu notables que 
nous avons rencontrées. La première colonne contient la le- 
çon du ms., la seconde celle de Gerberon ; la leçon préférée 
dans notre texte est imprimée en italique. 
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fidem et vitam 


vitam et fidem 
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deorum multiplicatione 


deorum multitudine 
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ridendus 


deridendus 
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petilionibus 
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evolvere 


evellere 
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nescientes quia 


nescientes quod 




31 


in multimodos 


multimodos 


46 


28 


tanto subtilius 


tanto sublimius 
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inde nasci 
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valet 
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Pater scilicet et 


Pater et 




10 


quid volo 
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56 


6 


in numéro 


nwmero 




8 


necesse esse 


necesse 




9 


unitalcm 


idenlitatem 



15. 



256 



36 24 in utraque 

— 27 eamdem t 
60 27 excellent 

— 28 habet Filius 
62 3 alii 

— il sunt nsi 

— 26 enim 
64 2 nec erit 
66 17 Deus est 

— 24 Filius Deus et Spiritus 

sauctus Deus 

68 9 communié fit 

— 14 de illo 

— 23 Pétri et Pauli 

70 14 Verbum et Filius 

— 26 Scriptis 

— 28 patere 
6 sufferat 
I aut fontem 

11 quod très sint 
23 Habet enim 

12 ces mots manquent 

— 20 ita ut totus 

— 21 de toto 

— 23 alio 

— 24 sicut suo 
80 22 in se 

82 6 ces mots manquent 

— 14 eademque et sola 

— 19 unum punctum 

— 21 et punctum 

— 26 simplex 
84 2 idem solus 

— 14 



74 
76 



78 



utraque 
hanc 
excellunt 
habet et Filius 
aliis 
sint usi 
igitur 
■ nec ipsa erit 
et Deus est 

Filius est Deus et Spiri- 
tus sanctus est Deus 
communis sit 
de illo dicitur 
et Pétri et Pauli 
Verbum Filius 
spiritu 
palet 

sufferat paulisper 

fontem 

quid très 

Habet enim Nilus 

vel compositions par- 

tium. 
ita totus 
et de toto 
alio modo 
sic suo 
intra se 

perfecta namque est 
et eadem 
punctum 
velut punctum 
simplex est 
idem et solus 
incepissc esse 
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84 28 vel Deus vel cum Deus 

86 9 personam cssentiam 

— i8 Monologion raeo cujus Monologio meo 

supra memini 

— 20 vult scire velit scire 



Note C de la préface. 
Fariantes du livre De conccptu virginali. 

Nous avons cru devoir rétablir d'après les éditions que 
nous avons sous les yeux les mots suivants omis ou mal 
imprimés dans l'édition de Gerberon. 



p. 100 1. 


31 


at si 


pour at sit 


102 


3 


nulla 


ulla- 


104 


6 


videndi 


vivendi 


112 


16 


malum 


malam 


114 


11 


feci 


fecit 


120 


24 


in il lis 


illis 


122 


26 


nec 


nec nec 


140 


7 


quod non 


non 




9 


solius 


sol us 


148 


14 


non bene 


non 


174 


14 


peccato 


peccator 




26 


damnantur 


damnatur 



En outre les 4 derniers mots de la page 176 et les 
3 premiers de la page 178 ont été omis dans le texte de 
Gerberon , sans doute par la faute de l'imprimeur. 

Nous pensons qu'il y a aussi une omission à la page 106, 
L 5 après le mot justitiam. 

Nous avons aussi imprimé, sans y être autorisé par aucun 
texte connu : 

98 24 formaretur pour formarentur 
174 26 injustorum justorum 
202 3 sed mox si mox 
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Dans l'extrait d'Odon nous avons imprimé : 
220 5 est et pour est, est 

222 10 non tamen 
228 6 persona personam 
250 8 audemus audimus 

■ 

Note D de la préface. 
Travaux des éclectiques français sur S. Anselme. 

Voici les titres des principaux écrits sur S. Anselme 
émanés de l'école éclectique française dont nous avons pu 
prendre connaissance : 

V. Cousin , Ouvrages inédits oVAbélard. Introduction. Vol. 
in-4°. Paris, 1836. 

J. Tissot, Analyse du Monologium et du Proslogium de 
saint Anselme / dans son Cours élémentaire de philosophie. 
Dijon, 1837. 

Xav. Rousselot, Etudes sur la philosophie dans le moyen- 
âge. 3 vol. in-8°. Paris, 1840, I e part. ebap. VIÏ. 

H. Bouchitté , Le rationalisme chrétien à la fin du 
XI 9 siècle ou Monologium et Proslogium de S. Anselme. 
Vol. in-8° de pp. LXXXIV-356. Paris, 1842. 

B. Hauréau, De la philosophie scolastique. 2 vol. in-8°. 
Paris, 1850, 1 er vol., ch. 8. 

Charles de Rémusat, Saint Anselme de Cantorbéry. Vol. 
in- 8° de pp. 566. Paris, 1853. 

M. A. Charma, Saint Anselme, Notice biographique, 
littéraire et philosophique. Vol. in-8 # de pp. 296. Paris, 
Décembre 1833. 

Note E de la préface. 
Opportunité de cette ptiblication. 

Sans parler ici des nouvelles théories et des erreurs du 
rationalisme moderne sur la Trinité divine et sur l'Incar- 
nation du Verbe , qui ne connaît la recrudescence des 
attaques de l'école soi-disant progressiste contre le dogme 
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du péché originel, et les efforts qu'elle fait pour trouver 
une explication rationnelle de l'état présent de l'humanité, 
en substituant au dogme chrétien la vieille hypothèse de 
la métempsycose? Et qui ne voit que ces efforts sont 
particulièrement inspirés et soutenus par les fausses notions 
qu'on se forme du péché originel et de sa transmission à 
tous les enfants d'Adam? Et d'autre part, quant au réalisme 
à l'aide duquel S. Anselme et le B. Odon discutent si pro- 
fondément et qui est plus particulièrement du ressort de la 
philosophie, où en trouve-t-on une appréciation équitable 
et faite en connaissance de cause? 

NOTES SUR LES OPUSCULES DE S. ANSELME. 

Note I, pag. 5. 
Une méprise de M. Ch. de Rémusa t. 

M. Ch. de Rémusat a traduit ce passage de la manière 
snivante : a Comme entre la foi et l'idée, spccics , l'inter- 
médiaire est l'intelligence que nous saisissons en cette vie , 
chaque progrès vers l'intelligence nous rapproche de l'idée, 
à laquelle nous aspirons (Saint Anselme , p. 166).» N'étant 
pas assez familiarisé avec le langage tbéologique , il a pris 
le mot species pour idée , parce que Cicéron s'en sert en ce 
sens, et il disserte sur le platonisme de S. Anselme prouvé, 
lui semble-t-il, par l'emploi de ce mot. Cependant l'ar- 
chevêque de Cantorbéry a évidemment employé le mot 
species dans le même sens que l'evéque d'Hippone a écrit : 
« Duas vitas sibi divinilus praedicntas novit Ecclesia; quarum 
una est in fide, altéra in spccic ; una in tempore peregrina- 
tionis, altéra in seternitale mansionis, etc. » S. Augustinus, 
Tract. in Joan. 

Note //, pag. 9. 
Roscclin et le Nominalisme. 

Roscelin , breton de naissance , puis clerc ou chanoine de 
Coropiègne, où il était chargé d'un enseignement public, 
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fut vers la fin du onzième siècle le chef du nominalisme, 
qui avait eu probablement pour auteur son maître appelé 
Jean. Appliquant ce système aux dogmes de la foi, il tomba 
dans les plus graves erreurs sur la Trinité et l'Incarnation. 
Condamné au concile de Soissons en 1092, il feignit d'ab- 
jurer, et continua de répandre secrètement sa fausse doctrine. 
S'opiniâtrant dans son erreur, il fut banni de la France et 
se retira en Angleterre, où il excita de nouveaux troubles 
et se répandit ensuite en calomnies contre Saint Anselme. 
Chassé de ce pays par le roi Guillaume le Roux , on ne sait 
pas avec certitude ce qu'il est devenu. Il est vraisemblable 
que, n'ayant pas obtenu d'Yves de Chartres d'être reçu dans 
son diocèse, il suivit le conseil que celui-ci lui donna de se ré- 
tracter courageusement, et qu'il devint membre du clergé de 
S. Martin de Tours. Voir Histoire littéraire de la France , t. IX , 
p. 358—368, et Dom Ceillier, Histoire générale des auteurs 
sacrés, etc. t. XXI, p. 285— 288. 

Personne ne connaît aucun écrit où Roscelin explique son 
système. Les seuls monuments contemporains connus sur sa 
doctrine se composent d'un petit nombre de passages ren- 
fermés dans les écrits de S. Anselme, d'Abélard, d'Othon 
de Friesingen, de Jean de Salisbury et d'un anonyme cité 
par Aventin. Ces trois derniers n'entrent dans aucun détail 
à cet égard. Olhon de Friesingen se borne à citer « Ros- 
cellinum quemdam, qui primus nostris temporibus senten- 
tiam vocum instituit in logica. » Jean de Salisbury dit dans 
son Mctalogicus : « Alius ergo consistit in vocibus, lîcet 
haec opinio cum Roscelino suo fere omnino jam evanuerit.» 
Et dans son Polycraticus il dit : a Fuerunt et qui voces 
jpsas gênera dicerent et species; sed eorum jam explosa 
sententia est, et facilis cum auctore suo evanuit. » L'ano- 
nyme cité par Aventin, et qui selon Tennemann pourrait 
être le bienheureux Odon de Cambrai , n'est guère plus 
explicite (1). 

Les renseignements que nous fournit S. Anselme sont 
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contenus dans les trois passages suivants : 1° celui du 2 e chap . 
De fide Trinitatis qui commence par les mots : ces dialec- 
ticiens de notre temps, ici pag. 21; 2° celui du commen- 
cement du 3 e chap. De Fide Trinitatis, ici pag. 23; 3° ces 
quelques mots de plus qui se trouvent dans la lettre à 
Foulque , ici pag. 200 : « et 1res Deos vere posse dici , si 
usus admitteret. » 

Abélard nous fait connaître un autre point de doctrine 
de Roscelin quoique moins important. Dans son traité Des 
divisio7is et des définitions, il s'exprime ainsi : «C'est 
l T absurde opinion de notre maître Roscelin qu'aucune chose 
n'est composée de parties, mais que les parties comme les 
espèces ne sont que des mots. Et si quelqu'un disait que 
celte chose qui est une maison est composée d'autres choses, à 
savoir d'un mur, d'un fondement, Roscelin le combattait par 
ce raisonnement : Si celte chose qui est un mur est une partie 
de cette chose qui est une maison , puisque la maison elle- 
même n'est autre chose que le mur, le toit et le fondement, 
il s'ensuit que le mur est une partie de lui-même et du 
reste. Mais comment peut-il être une partie de lui-même? 
En outre, toute partie est naturellement antérieure à son 
tout. Or comment pourrait-on dire que le mur est antérieur 
a lui-même et au reste, puisqu'il n'est aucunement antérieur 
à lui-même. » 

(l) Voici comment cet anonyme s'exprime là-dessus : 
«Quas, Ruceline, doces, non vult dialcctica voces ; 
Jamque dolens de se non vult in vocibus esse; 
Res amat, in rébus cunctis vult esse diebus. 
Voce retractetur; res sit, quod voce docetur. 
Plorat Arisloteles nugas docendi senilcs, 
Res sibi subtractas per voces intitulâtes. 
Porphyriusque gémit, quia res sibi lector ademit. 
Qui res abrodit, Ruceline, Boethius odit. 
Non argumentis multoque sophismatc sentis, 
Res existentes in vocibus esse manentes. » 

15.. 
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Enfin , dans une lettre à l'évêque de Paris, Abélard dit 
- encore en parlant de Roscelin : «Cet homme aussi faux 
dialecticien que faux chrétien, qui prétend dans sa dialectique 
qu'aucune chose n'a des parties, pervertit sans honte les 
livres saints au point qu'il est forcé de dire que, dans l'en- 
droit où il est dit que le Seigneur a mangé une partie du 
poisson, il faut entendre par là une partie du mot poisson 
et non pas une partie de la chose.» Toutefois il paraît que 
ce dernier passage est moins un extrait de Roscelin qu'un 
argument d'Abélard pour le ridiculiser. 

En combinant ces divers renseignements , nous avons cru 
pouvoir formuler ailleurs (1) le nominalisme de Roscelin en 
ces termes : 

« Les genres et les espèces ou les universaux ne sont point 
des réalités, mais seulement des noms, des mots, flatus 
vocis, exprimant de pures abstractions; car nous n'avons 
point d'autre moyen de connaître que les sens; et d'après 
le témoignage des sens il n'existe que des individus. Ainsi 
un homme, par exemple, est un être réel; mais l'humanité 
n'est qu'une conception de notre esprit, une abstraction; 
les genres et les espèces ne sont que des êtres fictifs, des 
êtres logiques , qui hors de là ne sont rien ; en un mot , 
l'universel n'est pas, l'individu seul existe. Il en est de même 
des qualités des êtres. Les sens nous attestent par exemple 
qu'il y a des hommes sages , des corps colorés ; mais la 
sagesse et la couleur n'existent pas, ne sont rien de réel ; 
les individus seuls ont une existence réelle et objective; 
les qualités indépendamment de leur sujet ne sont que des 
abstractions. Il faut en dire autant des parties, qui entant 
que parties ne peuvent pas être des réalités, puisque le tout, 
l'individu existe seul réellement; par exemple, un mur est 
une réalité, un tout, comme objet distinct d'un autre mur; 

(I) Du problème ontologique des universaux, Liège et Louvain, 

i845. 



Digitized by Google 



— 203 — 



mais ce n'est qu'une abstraction en tant que partie d'une 
maison; car, la réalité n'appartenant qu'à l'individu v à la 
maison, une partie n'est rien de réel par rapport à ce dont 
elle fait partie. Donc, en résumé, les genres et les espèces, 
les qualités et les parties ne sont que des abstractions, des 
généralisations de ce qui est connu par les sens, des fictions 
logiques, des êtres de raison, des créations purement inter- 
nes de notre esprit, sans réalité objective, rien que des 
mots, flatus vocis. 

» Ces principes ne souffrent aucune exception; ils s'ap- 
pliquent à tout, embrassent tout, Dieu et l'univers, les 
plus sublimes mystères de la foi comme les êtres animés et 
inanimés qui peuplent notre terre. Voici comment ils s'ap- 
pliquent à la défense de la religion : Les universaux et les 
parties, les qualités et les relations ne sont rien de réel; 
la réalité n'appartient qu'aux substances individuelles; donc 
les relations réelles, qui constituent d'après la théologie 
les personnes divines, n'existent pas; par conséquent, pour 
ne pas dire que le Père et le Saint-Esprit se sont incarnés 
avec le Fils, on doit admettre que les personnes divines 
sont des substances, des êtres, des choses séparées, sans 
essence, substance ou nature commune, car un pareil uni- 
versel est impossible; ou en d'autres termes, il faut dire 
que ce sont trois individus, ayant, comme trois âmes ou 
comme trois anges, chacun une essence à part, mais ayant 
une seule volonté et une seule puissance, de manière que l'on 
pourrait dire, si l'usage le permettait, que ce sont trois dieux.» 

Note III, pag. 21. 
Une inexactitude de M. Ch. de Re'musat. 

M. Ch. de Rémusat n'a pas bien saisi le sens de ces mots 
êola et pura, en disant que S. Anselme «se moque des 
dialecticiens qui, tels que Roscelin, ne savent pas con- 
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templer seuls et purs les objets de la raison (Saint Anselme, 
etc. pag. 466). » Ces mots ne se trouvent pas ici à l'accu- 
satif pluriel neutre, mais au nominatif singulier féminin. 
Contrairement à ce qu'affirme M. Hauréau (V. Note IV), 
l'auteur veut dire que ce n'est pas à l'imagination ni à la 
raison dominée par les sens, comme le voudrait le sen- 
sualisme, mais à la raison seule et pure, dégagée des 
fantômes corporels, qu'il appartient de juger les questions 
spirituelles. Chez les scolastiques l'adjectif pur indique 
l'exclusion de tout ce qui est opposé au substantif qu'il 
accompagne. Actus purus signifie l'acte qui est totalement 
acte, qui n'est qu'acte, dans lequel il n'y a rien qui ne 
soit acte, comme serait la puissance d'agir. Il en est de 
même des expressions ens purum, ratio pur a, etc. Ici donc 
ipsa sola et pura signifie la raison non égarée ou offusquée 
par l'imagination, non imaginationibus corporalibus obvoluta. 

Note IV, p. 21. 
Critique de S. Anselme par M. Hauréau. 

M. Hauréau, qui n'a lu de S. Anselme que le Monologion 
traduit par M. Bouchilté et les extraits que M. Cousin a 
faits du traité De Fide Trinitatis , a écrit au sujet du 
passage qu'on vient de lire la tirade suivante, que certes 
nous ne relèverions pas si M. Hauréau n'avait publié sur 
la philosophie scolastique un ouvrage en deux volumes, 
couronné par l'Académie des sciences morales et politiques 
de Paris (V. Note D), et si depuis lors il n'était souvent 
cité comme une autorité. Voici comme il parle dans un 
article de VAthenœum français du 18 Février 1854 : 

«M. Saisset, M. Bouchilté, M. de Rémusat, M. Charma, 
interrogeant tour à tour, à des points de vue divers, les 
plus notables parties ou l'ensemble des œuvres laissées 
par Anselme, nous le font connaître comme un homme 
beaucoup trop facilement dupe de ce qu'il croit voir, qui 
prend son imagination pour sa raison, et qui disserte sur 
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des abstractions, des rêveries, avec la même assurance que 
sur des réalités 

» Dans la doctrine de Platon , le fondement de toute 
certitude, c'est l'idée, l'idée pure, dont l'origine est en 
Dieu. Dieu l'envoie directement à sa créature, sans faire 
usage d'aucun intermédiaire terrestre. Voilà ce que répète 
Saint Anselme. Il ajoute, en philosophe chrétien, que la 
somme des idées ainsi transmises par la lumière céleste 
est la foi, la foi commune aux sages et aux simples, qui, 
suivant la parole de Saint Jean , est venue dans ce monde 
pour éclairer toute conscience humaine 

» Aussi les historiens modernes l'inscrivent-ils (Saint 
Anselme), dans leurs catégories, au nombre des rationa- 
listes. C'est , en effet , la place qui lui appartient 

» En physique il ose soutenir contre Rosceliu que les 
choses subsistent absolument telles qu'elles sont pensées. 
Ainsi à toutes les idées générales conçues par l'esprit cor- 
respondent dans la nature des réalités adéquates. Anselme 
se voit-il obligé d'admettre une pareille conclusion malgré 
les murmures et les protestations tacites de son bon sens, 
pour ne pas désavouer un faux principe que bat en brèche 
un syllogisme régulier? Aucunement. C'est de lui-même 
et de plein gré qu'il met en avant cette absurde thèse; il 
n'hésite pas plus à compter parmi les substances, c'est-à- 
dire parmi les choses qui vivent et les êtres qui pensent, 
la couleur en soi que Vhomme en soi (1). Assurément il 
n'y a pas en physique une plus grande chimère. Nous 
disons même et nous allons prouver en peu de mots que, 
cette chimère une fois admise, il n'y a plus de physique. 
C'est la métaphysique qui la remplace, puisque la science 

(1) Dans son livre De la Philosophie scolastique, 1. 1, p. 204, 
M. Hauréau avait déjà avancé cette assertion : «L'humanité, la 
sagesse, la couleur sont des substances universelles; voilà ce que 
professe saint Anselme. » 
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des choses ne consiste désormais qu'à combiner des ab- 
stractions. 

» Toute la doctrine de Saint Anselme est donc une suite 
d'erreurs qui viennent d'une fausse méthode. Ce docteur 
est un idéaliste effréné, qui ne travaille qu'à s'arracher au 
monde pour jouir, ainsi qu'une âme séparée, de la con- 
templation de l'absolu. Nous avons vu de nos jours tomber 
dans les mêmes égarements plusieurs autres de ces fana- 
tiques. » Ainsi parle M. Hauréau. 

Quand un écrivain étale de cette façon comment il com- 
prend les auteurs qu'il soumet <à sa critique et les doc- 
trines théologiques et philosophiques dans la discussion 
desquelles il s'aventure, il suffit de citer ses paroles pour 
le faire juger. 

Nous avons indiqué ailleurs, en parlant de MM. Bou- 
chitté et Tissot (Monolog. Note D), les principales causes des 
fausses appréciations de la doctrine de S. Anselme qu'on 
rencontre chez la plupart des tenants de l'éclectisme fran- 
çais, qu'il ne faut cependant pas placer tous sur la même 
ligne, comme le fait M. Hauréau. Il nous paraît inutile de 
parler de la singulière idée que cet écrivain se fait de la 
métaphysique; ni de la notion qu'il se forme du philosophe 
chrétien qui, selon lui , ne croirait qu'aux idées rationnel- 
les; ni du motif qu'il peut avoir pour mettre S. Anselme au 
nombre des rationalistes, tandis que Saint Anselme ne veut 
pas d'une science dont la foi ne serait pas la source, la base 
et le guide, et que le rationalisme consiste au contraire à 
prétendre que la foi doit être dominée on même remplacée 
par la science. Nous nous bornerons à demander à M. Hau- 
réau de nous dire où Saint Anselme prétend que toute 
substance soit une chose qui vil, un être qui pense? où 
il enseigne que la couleur et la sagesse sont des substan- 
ces universelles ou autres? où il fait supposer seulement 
que la couleur et la sagesse puissent être autre chose que 
des relations ou des propriétés appartenant à des sub- 
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stances? Le saint docteur ne critique-t-il pas ouvertement 
ces dialecticiens qui, au lieu de faire usage de la raison, 
ne suivent que rimagination , ne savent pas distinguer 
entre le cheval et la couleur, entre l'homme et la sagesse, 
entre une substance en un mot et une propriété? Or ne 
serait-il pas vrai que la sagesse d'un homme et la couleur 
d'un cheval, sans élre des substances, soient quelque chose 
de réel, de véritable? Et si on le niait, ne s'ensuivrait-il 
pas que l'homme sage ne se distingue de l'ignorant par 
rien? Quiconque possède tes notions de substance et de 
personne comprend pourquoi Saint Anselme insiste sur la 
distinction réelle entre l'homme et la sagesse. 

Note V, pag. 21. 
Du réalisme en général. 

Le réalisme consiste au fond à soutenir que , dans les 
êtres qui appartiennent à une même espèce naturelle, il 
faut distinguer deux choses : l'espèce ou la nature , qui est 
commune à tous les individus; et un ensemble de pro- 
priétés, appartenant à chacun d'eux en particulier et par 
lequel ils se distinguent les uns des autres. Ces choses sont 
toutes les deux réelles, mais la première seule est une 
substance; la deuxième est particulièrement constitutive de 
l'individu. Quoique la substance ou la nature et les pro- 
priétés constitutives de l'individu ne soient pas la même 
chose, cependant la substance n'existe que dans les indi- 
vidus et les individus ne sont pas sans la substance ( ci- 
dessus p. 171), car un individu est cum natura collcctio 
proprietatum (ci-dessus p. 68-72, item p. 210, 2U, 210). 
La même substance est communiquée à tous les individus 
d'une même espèce, ou individualisée, par la propagation 
de la vie, de manière que tous les individus d'une même 
espèce possèdent une seule nature originairement la même, 
mais individuellement multipliée selon le nombre de groupes 
de propriétés qui les distinguent. 



Digitized by Google 



I 



— 268 — 

C'est ainsi que le réalisme a été compris en particulier 
par S. Anselme, par le B. Odon et par Vincent de Beauvais. 

Du réalisme selon S. Anselme. 

S. Anselme n'a nulle part formulé le réalisme; mais en 
recueillant ce qu'il reproche ici (De Fide Trin. c. 2) aux 
dialecticiens de nier, et mieux encore en réfléchissant sur 
ce qu'il dit De conc. virg. (c. i, 2 et c. 23), on voit que 
la pensée qui le guide est bien le réalisme que nous venons 
de décrire. La pensée qui le domine dans l'opuscule du 
Dogme de la Trinité peut se résumer ainsi : 

Il est faux de dire que l'individu seul ait une existence 
réelle; car outre les individus il y a les espèces, qui sont 
de véritables substances universelles; par exemple, outre 
ce qui est propre à chacun des individus de l'espèce humaine, 
' il y a ce qui est commun à tous, il y a l'homme, l'espèce 
ou la nature humaine ; car les différentes personnes humai- 
nes sont à la fois plusieurs hommes, en tant qu'individus, 
et elles ne sont qu'un seul homme, en tant qu'espèce. Il 
est encore faux de dire que l'individu seul , la substance 
individualisée seule soit une réalité, car outre les individus 
ou substances individuelles il y a les propriétés, les acci- 
dents ou qualités et les relations de ces êtres, lesquels, sans 
être des substances, n'en sont pas moins réels et réellement 
distincts des substances qui les ont. Ainsi la sagesse d'an 
homme et la couleur d'un cheval sont quelque chose de 
réel, de véritable, d'objectif et de réellement distinct de 
l'homme et du cheval auxquels elles appartiennent. En 
effet, en tout individu il y a deux choses réellement dis- 
tinctes, la substance ou la nature et un ensemble de pro- 
priétés : cum natura collcctio proprietatum. Mais pour 
discerner ces deux choses, il ne suffit pas du témoignage 
des sens, c'est la raison seule qui voit l'une des deux. 
Le réalisme de S. Anselme apparaît plus clairement dans 
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son traité De conceptu virginali, surtout au ch. 23. Il 
peut se réduire à ces termes : a Dans chaque individu 
humain il y a la nature humaine, par laquelle il est homme 
et qui est identiquement la même dans tous le3 hom- 
mes, et il y a en lui la personne, par laquelle il est tel 
ou tel homme, par exemple Âdam ou Abel, et qui est 
différente dans chaque homme et différencie les hommes 
entre eux. Cette nature universelle qui constitue l'homme, 
et par laquelle les hommes sont identiques entre eux, 
n'existe cependant jamais indépendamment ou hors des 
individus humains; elle existe individualisée dans tous les 
hommes vivant à la fois; lorsqu'il n'existait encore qu'un 
seul homme, celte nature était toute renfermée dans la 
•personne d'Adam, mais, quoique unie à sa personne et 
toute contenue dans sa personne, elle n'était cependant 
pas la même chose que sa personne; car par cette nature 
il était homme, et par sa personne il était cet homme qui 
s'appelait Adam. Cette nature s'individualise ensuite dans 
les autres hommes en se communiquant à eux par la géné- 
ration. Ainsi la génération ne produit pas une nature non 
existante, mais elle propage, elle multiplie une nature 
existante, en produisant de nouveaux individus. Tous les 
hommes existaient déjà réellement in scminc, non pas 
comme des possibilités abstraites, mais comme quelque chose 
de très-réel, dans le premier homme; ils existaient, en 
lui, non en tant que personnes humaines, mais en tant 
qu'homme, c'est-à-dire, en tant que nature ou espèce hu- 
maine; non pour ce qu'ils ont de différent de lui, mais 
pour ce qu'ils ont de commun avec lui, ce en quoi ils 
sont identiques avec lui. Aussi, en se propageant par la 
génération, celte nature ne commence pas d'être, elle ne 
se partage pas, elle ne se décompose pas; mais par l'acte 
de la génération, qui est posé par la volonté de la per- 
sonne et consommé par la nature, et qui appartient par 
conséquent à la fois à la nature et à la personne, il se 
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forme dans la nature, il s'y engendre autant de personnes 
humaines qu'il y a d'individus. 

Du réalisme selon le B. Odon. 

■ 

Le B. Odon a formulé le réalisme de la manière la plus 
explicite et la plus claire ici §§ 3-7, ll-U, 17 et 20. 
Parmi les anciens au moins nous ne connaissons personne 
qui soit plus précis et plus complet à cet égard; ce qui 
nous dispense de l'analyser. Il se distingue particulière- 
ment en ce qu'il cite pour exemple du réalisme l'àme 
humaine, tandis que les autres réalistes citent ordinaire- 
ment la nature humaine sans préciser davantage. 

Du réalisme selon Vincent de Beauvais. 

Comme nous l'avons expliqué dans la Revue catholique 
d'Avril 1855, Vincent de Beauvais discute (Spéculum doctri- 
nale, lib. 3, c. 7-11) principalement ces trois questions rela- 
tives aux universaux : 1° Si l'universel est réel et objectif ou 
seulement idéal ou subjectif ? 2° S'il est corporel et sensible 
ou incorporel et Insensible ? 5° S'il subsiste en lui-même ou 
dans les êtres individuels, <c Prima question u ra , dit-il, quas 
» tangil Porphyrius, est : utrum universalia subsistenlia 
» sint, an in solis nudis ac puris intellectibus posita, id 
» est, utrum babeant esse in natura rerum an non?.. . 
» Secunda quaestio est : posilo quod universalia sint, utrum 
» corporea sint an incorporea, utrum subjecia sint sensi- 
» bus, sicul corporea , vel non ?. . . Tcrlia est : dalo quod 
» incorporea, utrum separata sint a sensibilibus, an in sen- 
» sibilibus posita, id est, utrum aclu existant absque 
» individuis (c. 7j? 

A l'égard de la première question , sciliect an sint a 
parte rei universalia , Vincent établit d'abord qu'il y a des 
universaux ou êtres universels; ensuite il expose quelques 
arguments pour prouver que l'universel est véritablement 
objectif, qu'il a une existence réelle et antérieure à toute 
opération de notre entendement; enfin il indique par quel- 
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ques mots d'une grande exactitude l'origine de l'universel. 

Il établit le premier de ces points dans les termes suivants : 
« Quod universalia sint, multipliciter probari potest. Primo 
» quidem, quoniaui aliter nulla esset eorum scientia. Dicit 
» enim Aristoteles (in Poster.) quod non entis non est scicn- 
j> tia. Praeterea, quoniam ens dividitur in universale et 
» singulare, divisum autem de suis dividentibus praedicari 
» débet. Item Aristoteles (in praefato libro, ubi comparât 
d demonslraiionem universalem parltculari) dicit quod ens 
» universale verius est quam particularc; dicit etiam quod 
» universalia necessaria sunt et perpétua. Sunt igitur in 
» rerum natura (c. 8).» 

Pour prouver ensuite que l'universel n'est pas seulement 
idéal, mais qu'il est réel et objectif — «universalia non 
» solum in intellectu sunt, sed et in re — », il se sert spé- 
cialement de cet argument : La nalure bumaine ou l'humanité 
est quelque chose de commun à tous les hommes ou à quoi 
participent tous les hommes ensemble, et quoiqu'elle ne 
réside que dans les individus humains , elle se conçoit ce- 
pendant comme véritablement différente d'eux, a Nam homi- 
» nés individuam quamdam inter se naturam communem 
» participant, quae est humanitas, per quam unumquodque 
» dicilur homo, et î 1 la a quolibet eorum parlicipata dicitur 
» universale, et est simililudo specialis ipsorum. Ab ipso 
» tamen intellectu accipitur praeter individua. Sicut enim 
d linea quamvisnon possit esse praeter materiam, non tamen 
» falsus est intellectus qui capit eam sine materia, quia non 
» intelligit eam separari a materia, sed intelligit eam non 
» habito respectu ad materiam ; et bene hoc potest : sic et 
» universale, licet absque singularibus et praeter singularia 
» non sit, potest tamen intelligi non babito respectu ad 
» ea (c. 9). » 

Afin d'éclaircir la question de l'origine de l'universel, il 
se fait l'objection suivante : L'universel ne peut ni être 
créé, ni être engendré, ni être produit artificiellement, ni 
par le hasard : « (Universale) non exil in esse per creatio- 
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» nem, quia tune esset hoc aliqutd et singulare; nec per 
» generationem, quia tune esset corruptibile. . .; nec per 
» artiflcium, vel opus nostrum, quia sic esset compositum 
» et apud diversos diversifleari posset, universale vero 
» simplex est et idem apud omoes; nec a casu, quia sic 
)) jam non esset ex necessitate, est autem necessarium et 
» perpetuum. » 

Il répond à cette objection en ces termes : L'universel 
parvient à l'existence par la génération, non pas en premier, 
mais par voie de conséquence; car lorsque l'individu humain 
est engendré, la génération de l'homme (de l'essence hu- 
maine) en est une suite naturelle. «Dicendum quod universale 
» egreditur in esse per generationem , non tamen primo, 
» sed ex conséquent!; quia, generalo sorte, generatur ex 
» consequenli homo (c. 9). » 

Quant à la seconde question, à savoir si l'universel est 
corporel ou incorporel, Vincent est encore plus précis; H 
n'hésite pas à dire qu'il ne se peut pas que l'universel soit 
corporel, puisque tout ce qui est corporel est composé, 
corruptible et sensible, tandis que l'universel est simple, 
incorruptible et intelligible, a Circa secundam quaeslionera, 
» probalur quod universalia non sunt corporea, quouiam 
» omne corporeum est compositum et corruptibile et sen- 
» sibile, universale vero simplex est et incorruptibile et 
» intelligibile. » 

Aux objections qu'on oppose à cette solution, Vincent 
répond : 1° que l'universel est quant à lui-même incorporel, 
mais qu'il s'incorpore dans les individus; 2° que la propo- 
sition : tout corps est corporel, est vraie entendue du corps 
en tant que substance singulière, mais non en tant que 
quantité universelle, et que le corps n'est même sensible 
que par ses individus; 3° que l'universel n'est pas corporel 
en premier lieu ou par lui -même, mais seulement par 
conséquent et en tant qu'il est incorporé dans les individus. 
« Dicendum quod universalia secundum se sunt incorpore*, 
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» per sua tamen incorporantur individua lsta ergo 

» propositio : quodlibet corpus est corporeum, vera est de 
» cor pore prout est subslantia singularis, et non prout est 
» quantitas universalis... Non est corpus sensibile nisi se- 
» cundum sua individua... Universale vero corporeum est, 
» non primo, sed ex consequenti, quia scilicet in individuis 
» incorporatur (c. 10). » 

Sur la troisième question, qui a pour objet de savoir si 
l'universel subsiste en lui-même ou dans les individus, notre 
docteur parait d'abord s'énoncer avec une certaine hésita- 
tion; mais en examinant bien sa pensée, on voit qu'elle peut 
se réduire aux propositions suivantes : L'universel réside 
dans les êtres singuliers ; il en est une véritable forme, 
non pas une forme qui fasse partie de leur composition, 
mais une forme qui suit le composé. L'universel réside donc 
dans les individus; mais existe-t-il tout entier ou par partie 
dans chacun d'eux? Puisqu'il est simple, il se trouve dans 
chacun d'eux selon toute sa compréhension (selon tout ce 
qui entre dans sa définition), mais il n'est pas dans chacun 
d'eux selon toute son extension; et par la même raison , il 
n'est pas non plus renfermé dans un lieu sinon accidentel- 
lement, c'est-à-o'ire en tant que les individus auxquels il 
appartient sont contenus dans un lieu, a De tertia quœstione 
» dissensio erat inter Aristotelem et Platonem. Nam Aristo- 
» leles dicebat universalia esse in singularibus; Plato vero 
» haec esse a singularibus separata , scilicet in mente di- 
d vina.... De prsedicta philosophorum dissensione potest 
» dici, quod Plato considerabat similitudinem universalis, 
» ut supra dictum est , Aristoteles considerabat esse ejus ; 
» unde secundum ejus intenlionem dicendum est, universalia 
» esse in singularibus. » Vincent ajoute : « Universale est 
» vera forma singularium. Sed duplex est forma. Quaedam 
» enim est altéra pars compositi... altéra vero quœ com- 
» posilum ipsum consequitur. . . talis est forma universalis 
» respectu singularium ... 
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» Si vero quaeritur, utrum boc universale, homo, sit in 
» quolibet homine secunduoi se totum an secundum partem, 
» dicendum est quod secundum se totum, id est, secundum 
» quamlibet sui parlem diffinitivam (quia simplex est, nec 
» a loco capitur nisi per accidens, id est, in suo singulari); 
» non autem secundum quamlibet sui partem subjectivam 
» est in quolibet homine (c. il}.» 

i 

i 

Note VI, pag. 21. 
Renvoi au chap. VI. 

Pour bien saisir le sens de ces paroles si rigoureusement 
exactes il importe de lire attentivement les explications que 
donne S. Anselme lui-même au chap. VI, p. 67—71 et la 
note X ci-après que nous avons ajoutée à ce chapitre. 

Note VU, pag. 25 et 203. 
D'une apparente contradiction de S. Anselme. 

i 

11 peut paraître à quelques-uns que S. Anselme se trouve 
ici en contradiction avec ce qu'il dit dans sa lettre à Foulque 
(ci-dessus p. 203), si, comme plusieurs l'affirment, c'est de 
Roscelin qu'il y parle en disant : on ne doit ni lui demander 
aucune raison de son erreur, ni lui en donner aucune de la 
vérité de notre foi , mais Panathématiser sans l'entendre. 
En effet, dans cette lettre, dit-on, S. Anselme ne veut 
pas qu'on raisonne avec Roscelin , et ici il ne veut que rai- 
sonner. Mais, en premier lieu, en lisant cette lettre avec 
attention , on verra que S. Anselme n'y adresse au concile 
aucun avis sur les mesures qu'il aurait à prendre. Il veut 
seulement justifier Lanfranc et se justifier lui-même; et dans 
le passage dont il s'agit particulièrement il ne parle pas 
de Roscelin , mais de tout chrétien en général qui o 'ad met- 
trait pas la profession de foi qu'il fait pour sa propre 
justification. En second lieu, la conduite qu'un concile et 
même un simple individu doivent tenir à l'égard de quel- 
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qu'un qui en soutenant l'erreur se glorifie d'être chrétien 
est autre que la marche à suivre par un apologiste dans la 
réfutation d'un homme qui se met au-dessus de l'autorité de 
l'Ëcrilure et de l'Église. Et dans l'un et l'autre de ces deux 
écrits S. Anselme veut que la foi doive être défendue contre 
les impies par la raison. 

Note VIII, pag. 31. 
De l'expression très res. 

S. Augustin emploie expressément les termes de très res 
et una res, en parlant de la Sainte Trinité dans le passage 
suivant : a Res... quibus fruendum est beatos nos faciunl... 
Res igilur quibus fruendum est, Pater et Filius et Spirilus 
sanctus, eademque Trinitas, una quxdam su rama res, corn- 
munisque omnibus fruentibus eâ , si tamen res et non rernm 
omnium causa sit, si tamen causa; non enim facile nomen 
quod tantae excellentise conveniat potest inveniri nisi quod 
melius dicitur : Trinilas hœc unus Deus. » (De doct. christ. 
I. i, c. 5 et 5). ce Le Maître des Sentences reproduit ce même 
passage (Lib. 1, dist. 25), d'où il a passé dans le langage 
théologique. Toutefois ni S. Augustin, ni aucun autre théo- 
logien catholique ne disent que les trois personnes divines 
sont trcs res separatim. Aussi Pierre Lombard ajoule-t-il à ce 
passage aSicut ergo très res dicuntur, et bœ sunt una res; 
ita très substantiîe ( a latinis personœ) dicuntur, et hae sunt 
una essentia. » 

Note IX, pag, 69. 
Définition de la personne. 

Nous croyons qu'il importe de faire remarquer que S. An- 
selme donne ici la même définition de la personne (cum 
natura collectio proprietatum) en parlant d'abord du Christ 
et ensuite de tout autre individu humain. Le B. Odon donne 
la même notion de la personne, § 3, où il dit : Petrus 
individuus est propter collectionem accidentium , et plus 
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proprietate accidentium , eu ajoutant § 7 : Persona vero est 
individuum rationalis nalurae. 

Note X, pag. 71. 
De la nature humaine unie au Verbe divin. 

Saint Anselme réfuie ici une grave erreur dans laquelle 
l'irréflexion pourrait faire tomber assez facilement, celle 
de croire que le Verbe divin s'est uni la nature humaine 
en général et non pas un homme individuel, un homme 
parfait. C'est l'erreur que nous croyons retrouver dans ces 
paroles de Sherlock (De V immortalité de l'âme, etc. ch. 5, 
sect. 3 et 5) : « Le Fils de Dieu , dit Sherlock, s'est uni per- 
sonnellement, non avec un homme particulier, mais avec la 
Nature humaine... il vit et agit dans la Nature humaine, 
comme l'âme vit et agit dans le corps.... Le dogme nous 
enseigne que Jésus-Christ s'est uni à la Nature humaine et 
non pas à un homme en parliculier. » 

Il est bien vrai que le Fils de Dieu s'est uni la nature 
humaine, mais la nature humaine individualisée, et par 
conséquent un homme particulier ou plutôt individuel. Ce 
n'est pas par défaut que l'homme uni au Verbe n'est pas 
une personne humaine , car il a tout ce qu'ont les autres 
individus humains, mais c'est par excellence, par préroga- 
tive. Celte prérogative en quoi consiste-t-elle? Chaque per- 
sonne est constituée d'une seule collection de propriétés 
unies à une ou à plusieurs substances ou natures, et qui 
peuvent toutes et chacune être aflirmées de cette personne , 
n'importe à laquelle de ses substances elles appartiennent. 
C'est ainsi qu'on peut dire de la personne du Verbe in- 
carné : qu'elle est née dans le temps ( selon la nature hu- 
maine) et qu'elle est éternelle (selon la nature divine); 
de même qu'on peut dire de chaque autre individu humain, 
qu'il est mortel, périssable (selon la nature corporelle) 
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et qu'il est immortel, impérissable, etc. (selon la nature 
spirituelle). Si l'homme uni au Verbe divin avait été des- 
tiné à exister sans cette union, il aurait été une personne 
humaine, sans avoir aucune autre propriété de plus qu'il 
n'en â en tant qu'homme. S. Bon aventure n'est pas moins 
explicite sur ce sujet que S. Anselme. On lit dans son Hinc- 
rarium mentis, c. 2, n. 27 : aille qui est imago et simi- 
litudo invisibiiis Dei... unitur individuo rationalis nature.» 
Et un peu plus loin, c. 6, n. 69 : «/E 1er nu m junctum est 
cum bomine... de Virgine nato..., summe unum... cum tn- 
dividuo composilo et a caeteris distincto ho mi ne, scilicet 
Jesu Christo. » 

Note XI , pag. 75. 
Valeur et conditions d'une bonne comparaison. 

Comme nous l'avons fait observer ailleurs (Monologue, 
Note ï, p. 584), pour qu'une comparaison soit bonne, 
il n'est pas nécessaire qu'il y ait égalité entre les deux 
termes ou objets que l'on compare, il suffît qu'il existe 
entre eux une certaine analogie ou ressemblance. Or les 
analogies avec l'Unité et la Trinité divine se trouvent par- 
tout; les théologiens en distinguent principalement deux 
sortes, celles que nous offrent les êtres raisonnables et 
celles qu'on rencontre dans les êtres dépourvus de raison; 
pour les discerner par des mots qui indiquent la supé- 
riorité de ressemblance, ils donnent aux premières le nom 
d'images et aux autres celui de vestiges. Il est évident que 
l'exemple proposé ici par S. Anselme appartient à cette 
dernière catégorie. 

Note XII, pag. 91. 
Un mol sur Boson. 

Boson, moine de l'abbaye du Bec, ami de S. Anselme et 

16 
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un de ses disciples les plus distingués , te était , comme on 
lit dans Y Histoire littéraire de la France (t. IX, p. 109), 
fort versé dans l'intelligence des livres saints et passait pour 
un homme d'un rare savoir et d'une doctrine incompara- 
ble.» C'est principalement à sa prière que S. Anselme écrivit 
son ouvrage : Cur Deus homo, dont il prit ensuite occasion 
pour- faire le livre De conceptu virginali et originali pec~ 
cato, composé pendant son séjour à Lyon en 1099 et 1100. 
Parmi les lettres éditées de S. Anselme, il y en a trois à 
l'adresse de Boson. 

Note XIII, pag. 91. 
Deux raisons pour lesquelles le Christ a été exempt 

du péché. 

Au chap. 16, livre 2, du Cur Deus homo, Boson avait 
demandé comment Dieu avait pris de la masse corrompue 
du genre humain un homme pour se l'unir, sans en prendre 
le péché. S. Anselme répondit que la raison de la naissauce 
très-pure de Jésus-Christ est qu'il avait purifié la Sainte 
Vierge avant d'être conçu d'elle. Il rappelle cette même 
raison ici au chap. 18. Mais la raison que S. Anselme s'attache 
à exposer dans cet ouvrage, c'est que Jésus-Christ est né de 
la Sainte Vierge d'une manière miraculeuse et contre les 
règles de la nature, et que ce qui a servi à la formation 
de son corps dans le sein de sa mère n'avait rien d'im- 
monde. 

Note XIV, pag. 95. 
De la nature et du sujet du péché originel. 

Pour bien déterminer en quoi consiste le péché originel» 
il faut dire d'abord ce qu'est la justice originelle dont ce 
péché est la privation. 

Il est de foi qu'en créant le premier homme, ou immé- 
diatement après l'avoir créé, Dieu lui accorda par une grâce 



Digitized by Google 



— 279 — 

surnaturelle la justice , afin qu'il la. gardât pour lui et pour 
toute sa postérité, en d'autres mots : il la lui donna de 
telle manière que, s'il la gardait pour lui, elle serait con- 
servée à sa postérité, et s'il la perdait pour lui, elle serait 
perdue pour sa postérité. Par cette justice l'homme jouissait 
de l'amitié de Dieu, vivait dans l'amour de Dieu, sa volonté 
élait conforme à la volonté divine, et comme sa raison était 
soumise à Dieu, ainsi ses affections et ses sens étaient sou- 
mis à sa raison. Or, en péchant librement, Adam s'est privé 
lui-même de celle justice qu'il aurait dû conserver, et ainsi 
il a perdu pour lui et pour ses desceudants, avec l'amour 
de Dieu ou l'état de grâce sanctifiante, la droiture de la 
volonté, comme s'exprime S. Anselme, qu'il doit toujours 
avoir ; par suite de cette perle sa liberté pour le bien s'est 
diminuée, sa raison s'est affaiblie, la partie inférieure de 
F homme n'est plus soumise à l'empire absolu de la partie 
supérieure. 

Le péché originel n'est donc pas un être positif, une chose 
réelle, mais une privation d'une chose positive, d'un bien 
réel; non pas une simple absence d'un bien, mais un aban- 
don et un dénûment coupable de ce bien ( de la justice 
primitive) que l'homme devait avoir pour être ce que Dieu 
avait daigné vouloir qu'il fût, de ce bien que Dieu lui avait 
donné, et donné pour le garder, et qui était si facile à 
garder. 

II importe de bien discerner ce qui constitue proprement 
le péché originel et ce qui en est la conséquence ou l'effet. 
A cette fin on doit y distinguer trois choses : la privation 
de la justice primitive, l'affaiblissement des facultés de 
l'âme et l'insubordination du corps. Or le formel ou comme 
l'essence du péché originel ne consiste que dans la privation 
de la justice originelle, le reste est seulement résultat ou 
effet de ce péché (I). 

(1) Privatio originalis justitiac, per quam voluntas subdebatur 
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Quant au sujet ou siège du péché originel, il ne peut être 
rien de corporel ou de matériel; car, comme S. Anselme le 
dit très-bien (ch. 7, p. 121), il n'y a pas plus de péché 
dans le germe que dans la salive et dans le sang de quelqu'un 
qui crache ou qui répand une partie de son sang par mé- 
chanceté. Ce péché n'appartient ni ne peut appartenir qu'à 
l'âme et à la volonté raisonnable , ainsi que S. Anselme le 
prouve (ch. 3 et 4); non pas que nous l'ayons commis par 
un acte personnel de notre volonté; mais parce que notre 
âme ou notre volonté est, à cause de son origine, privée 
de la' justice ou de la droiture qu'elle doit avoir, et est ainsi 
entachée, souillée ou infectée de ce vice originel, qui dans 
toute la rigueur du mot doit être appelé une faute el une 
tache de l'âme, un péché proprement dit. 

Certes le péché originel n'est pas pour nous un péché 
actuel que nous ayons commis nous-mêmes, ce n'est pas an 
acte posé par notre volonté; mais c'est un péché habituel, 
un état de privation de l'amitié de Dieu qui est la vie de 
l'âme, un état de dénûment de la grâce et de la justice où 
se trouve notre âme à cause de sa descendance d'Adam, 
qui a spolié et corrompu la nature qu'il nous communique; 
c'est, en un mot, non pas un péché personnel, mais un 
péché naturel. Or la différence qu'il y a entre le péché naturel 
et le péché personnel est si clairement expliquée par S. An- 
selme (ici ch. 1, p. 95) et plus explicitement encore, s'il est 
possible, par le B. Odon (§ 17, p. 235), que nous devons 

Deo, est formale in peccato originali, dit S. Thomas, Summa 
iheol. MI, q, 82, a. 3. Cela résulte aussi de la doctrine du 
Concile de Trente, qui enseigne, d'une part , que dans le bap- 
tême reatum originalis peccati remilti... et tolli totum id quod 
veram et propriam peccati rationem habet, et d'autre part, ma- 
ncre in baplizatis concupiscentiam vel fomitem , en ajoutant que : 
« hanc concupiscentiam Ecclesiam catholicam nunquam intel- 
lexisse peccatum appellari quod vere et proprie peccatum sit. » 
Sess. V. Décret, de pecc. orig. n. 5 et 6. 
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nous borner à recommander de lire ces passages attenti- 
vement. 

Mais il esl à remarquer que celle différence lire loute sa 
valeur scientifique de la différence réelle et objective qui 
existe enlre la nature humaine et la personne; et il nous 
est impossible de concevoir celle dernière différence si la 
nature humaine n'est que quelque chose de nominal, d'idéal 
ou d'abstrait, et non pas une substance universelle, comme 
s'exprime S. Anselme, De Fide Trin. c. 2, p. 21. Ce dernier 
point deviendra, du reste, plus clair par ce que S. Anselme 
enseigne au ch. 25, p. 161, et Odon §§ 4, 9, 12 et 14. 

Note XV, pag. 95. 
Sur l'expression sine intervallo justi fuerunt. 

On remarquera l'exactitude de cette expression si Pou fait 
attention à la controverse des écoles sur la question de savoir 
si le premier homme a été créé dans la justice au point de 
l'avoir reçue dans et avec le don de Pexistence même, ou s'il 
l'a reçue immédiatement après la création. Le concile de 
Trente, pour laisser cette discussion libre, dit dans son 
décret sur le péché originel qu'Adam avait été constitué 
dans la sainteté el la justice. 

Note XVI, pag. 99. 
Indication de Vendroit où cette question est résolue. 

L'auteur dira plus lard (chap. 24, p. 175) lui même ex- 
pressément que les péchés des parents immédiats n'appar- 
tiennent pas au péché originel, et qu'il ne fait ici cette 
hypothèse que pour ne pas paraître affaiblir on diminuer 
en rien la grandeur de ce péché, en vue de faciliter sa 
tâche. 

Note XVII , pag. 99. 
Encore du sujet en qui se trouve le péché originel. 

H n'est pas sans importance de remarquer avec quelle 

16. 
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insistance l'auteur établit, ici et dans la suite de son livre, 
celte vérité incontestable, que le sujet ou le siège du péché 
originel n'est pas et ne peut èire autre chose que l'âme raison- 
nable, que ce sujet ne peut être ni le germe humain ni rien 
d'autre appartenant à la nature humaine. Le 6. Odon fait la 
même chose, particulièrement aux § 4 et 8. Il parait suivre 
delà que, comme le péché originel est transmis aux descen- 
dants d'Adam par la propagation, le système qui explique 
de la manière la plus plausible la parenté de nos âmes avec 
celle d'Adam est aussi le plus expédient pour rendre compte 
de la manière dont le péché originel se communique à nous, 
si ce système ne présente point d'autres inconvénients qui 
doivent le faire écarter. Voir aussi Note XIV. 

Note XVlll, pag. iOS. 
Diverses significations du mot volonté. 

Le saint docteur explique en deux endroits différents les 
trois choses qu'on doit entendre par le nom de volonté, 
dans son petit livre De voluntate , et dans son Tractatus 
de concordiâ prœscientiœ et prœdestinationis neenon gratiœ 
Dei cum libero arbitrio, quaest. III, c. 11. Il y dit que la 
volonté signifie 1° la faculté de vouloir, instrunientum 
volcndi, 2° les dispositions ou affections de cette faculté, 
ses tendances; ces affectiones principales duœ sunt : affectio 
volcndi commodum et affectio volcndi justitiam ; elle signifie, 
3° l'acte de vouloir, usus sive opus instrumenti, la volition 
même. Il s'occupe encore de la volonté, en tant que faculté 
de vouloir, dans son Dialogus de libero arbitrio, c. 5, el 
de la volonté considérée comme faculté et comme acte, 
ibid. c. 7. 

Note XIX, pag. 105. 
Des appétits sensuels. 

Voici la doctrine sur ces appétits que le concile de 
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Trente oppose aux erreurs des chefs de la réforme : 
«Manere atttem in baptizatis conçu piscentiam vel fomitem, 
baec sancta synodus fatetur et sentit; quaequumad agonem 
relicta sit, nocere non conseniientibus et viriliter per Christi 
Jesu gratiara repugnantibus non valet, quinimo qui légitime 
certaverit coronabitur. Hanc conçu piscentiam, quam ali- 
quando Âpostolus peccatum appellat, sancta synodus décla- 
rât Ecclesiam catbolicam nunquam intellexisse peccatum 
appellari quod vere et proprie in renatis peccatum sit, sed 
quia ex peccato est et ad peccatum inclinât. Si quis autem 
contrarium senserit, anatbema sit. » Décret, de pecc. orig. 
n. H. 

Note XX, pag. lit. 
En quel sen$ le péché n'est rien de réel. 

En prouvant que le péché n'est rien de réel, ni une 
substance ni une autre chose positive, S. Anselme n'a pas 
l'intention d'en diminuer la gravité; il y poursuit un double 
but : 1° de bien déterminer en quoi le péché consiste, 
2° de réfuter, comme on peut le conclure d'Odon (qui traite 
le même sujet au 1 er livre De peccato originali), le mani- 
chéisme qui , pour soutenir son principe générateur du mal, 
faisait du mal une réalité. 

Nous ferons remarquer que de cette doctrine de S. An- 
selme, qui est incontestable et qui fait consister le péché 
dans un faux rapport, il résulte que, pour expliquer la 
transmission du péché originel, on ne doit jamais perdre 
de vue les deux termes de ce rapport, et particulièrement 
celui qu'on peut appeler le sujet, le siège ou le point de 
départ du mal. 

Note XXI, pag. 119. 
Du moment où l'âme raisonnable commence. 

Nous regrettons de ne pas pouvoir partager sur ce point 



Digitized by Google 



— 284 — 

l'opinion de S. Anselme. Nous croyons que le fétus humain 
est doué de l'âme raisonnable dès l'instant même de la con- 
ception. Quant à la propagation de la vie de tous les êtres 
terrestres, l'expérience et la raison s'accordent aujourd'hui 
sur les lois suivantes : Il n'y a point de génération sponta- 
née; la transmutation des espèces est une chimère; la vie 
ne se propage que par la vie; chaque espèce de vie ne se 
continue que dans les êtres de la même espèce; la part du 
mâle dans la propagation n'est pas moindre que celle de 
la femelle. 

De là il suit à l'évidence que la vie du nouvel être doit 
commencer dès l'instant auquel seul le concours du mâle 
est indispensable. Il ne sert donc de rien de dire que le 
fétus humain pourrait vivre d'abord de la vie de la mère; 
car la vie du nouvel individu vient aussi bien et autant de 
son père que de sa mère, et si la vie de la mère est né- 
cessaire pour soutenir celle de son fruit, cependant seule 
elle ne suffit pas plus au commencement, ou plutôt elle suf- 
fit moins, que quelques semaines plus tard où évidemment 
elle ne suffit pas seule. 

La vie du fétus humain est donc contemporaine à sa con- 
ception. Cela ne peut se nier raisonnablement; et Saint 
Anselme ne le nie pas. 

En présence de ce fait, nous raisonnons ainsi : l'âme rai- 
sonnable est identique avec la vie , ou elle en diffère. 

Dans le premier cas, il suit des considérations qui pré- 
cèdent que l'âme raisonnable existe certainement dès la 
conception , il suit même qu'elle est engendrée de celle des 
parents. En elFel qui peut douter que la vie ne soit engen- 
• drée? et qui voudrait encore sérieusement soutenir avec 
Aristote que l'être humain vit d'abord de l'âme végétative, 
que remplace ensuite l'âme sensitive, qui à son tour est 
remplacée par l'âme raisonnable? 

Dans le second cas, la génération de l'âme raisonnable 
n'est pas prouvée ni réfutée non plus , et la postériorité de 
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l'âme à la vie n'est pas absolument impossible. Mais il fau- 
drait une raison positive pour admettre que l'âme commence 
à telle époque déterminée après la conception. Or cette rai- 
son n'existe pas; et par conséquent on ne pourrait assigner 
que d'une manière gratuite et purement arbitraire une 
époque quelconque plutôt qu'une autre, tandis qu'il n'y a 
rien d'arbitraire quand on dit que, comme tout autre être 
vivant existe dès son commencement avec tout ce qui lui 
est essentiel, il faut qu'il en soit de même pour l'homme. 

Quant à la considération morale que présente S. Anselme 
et qui constitue son unique preuve, elle démontre la dou- 
ceur de son caractère, mais elle ne peut d'aucune manière 
être utile aux âmes auxquelles il s'intéresse si justement, 
tandis que la considération morale qui milite pour l'opinion 
contraire doit singulièrement influer sur leur sort. En effet 
la négligence et même les coupables desseins de beaucoup 
de mères à l'égard du fruit qu'elles portent ne seront- ils 
pas considérablement encouragés ou arrêtés suivant qu'elles 
regarderont ce fruit comme un être végétal, animal ou 
humain? suivant qu'elles croiront devoir lui assurer le 
bienfait du baptême ou n'avoir envers lui d'autre obliga- 
tion qu'envers un être non raisonnable? 

Voir aussi les notes XXIX et XXXV. 

Note XXII, pag. 121. 
Portée de la raison expliquée en cet endroit. 

La raison que S. Anselme présente ici suffit pour prouver 
pourquoi l'âme raisonnable sera chargée du péché originel 
dès le moment de son existence, indépendamment de la 
question de savoir quelle est l'origine de l'âme et quand 
elle commence à exister, parce que la cause véritable pour- 
quoi nous sommes entachés du péché originel est qu'Adam 
avait reçu la justice originelle afin de la conserver pour 
lui et pour ses enfants et de manière que, s'il la perdait, 
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il la perdît pour ses enfants aussi bien que pour lui-même. 
Mais cette raison n'explique pas comment le pécbé d'Adam 
se communique à ses descendants. S. Anselme s'attachera 
au ch. 23 à expliquer comment celle transmission se fait, 
après avoir préalablement dans ce même chap. élucidé plus 
qu'il ne le fait ici la raison pourquoi cette communication 
est inévitable. 

Note XX///, pag. 123. 
Rappel du dessein principal de fauteur. 

Les chapitres qui précèdent, quelque important qu'en 
soit le sujet, ne sont que des préliminaires à la question 
que l'auteur s'est principalement proposée dans la préface. 
C'est ici seulement qu'il commence à la traiter elle-même, 
et il la poursuit expressément jusqu'au chapitre 19, pour 
s'occuper ensuite d'autres questions non moins graves con- 
cernant la justice et le péché originel. 

Note XXIV, pag. Ul. 
Comment il faut ici entendre fauteur. 

Ce que S. Anselme enseigne ici est vrai dans le sens 
qu'il l'enseigne. Car, d'une part, il est incontestable, et c'est 
ce que S. Anselme a principalement en vue (cf. ch. 20), 
qu'un homme né d'une vierge pure par la seule opération 
de Dieu ne peut être souillé du péché originel, de même 
qu'Adam n'a pu être créé avec ce péché; d'autre part les 
raisons de convenance pour lesquelles Dieu a daigné enri- 
chir Adam de la justice et du bonheur dont il l'a comblé 
à l'origine militent aussi pour un pur homme qui naîtrait, 
par la seule action divine, d'une vierge sans tache. Hais, 
si l'on entendait les paroles de S. Anselme dans un sens 
absolu, comme si Dieu avait donné nécessairement à Adam 
la justice et le bonheur qu'il lui a accordés, on tomberait 
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dans le baïanisme, qui est faux, parce que l'état de justice 
et de bonheur dans lequel Adam a été élabli n'était pas 
un état' purement naturel, réclamé par l'exigence de sa 
nature, ou nécessaire pour qu'il fut un homme naturelle- 
ment accompli; mais cet état était véritablement surnaturel 
puisqu'il était l'heureux résultat de la grâce surnaturelle 
ajoutée par pure bonté de la part de Dieu, et qui n'était 
due à la nature de l'homme ni comme une dette ni comme 
la satisfaction d'un besoin tel que sans cette grâce sa 
nature n'aurait pu être naturellement parfaite. En effet, 
nous concevons que Dieu ait pu, à parler absolument, 
créer Adam dans un état de nature pure, et qu'il pourrait 
de même créer aujourd'hui ou faire naître d'une vierge 
sans souillure un autre homme dans un tel état. 

Note XXV, pag. 151. 
Raison de convenance de l'Immaculée Conception. 

S. Anselme établit ici le véritable principe des raisons 
de convenance pour lesquelles la Sainte Vierge a reçu toutes 
les grâces extraordinaires dont elle a été comblée : Deccns 
crat ut ea puritate, qua major sub Dco ncquit intelligi , 
Virgo illa niteret. Cependant le saint docteur ne fait pas 
une application assez rigoureuse de ce principe; autrement 
il ne se serait pas borné à en conclure (Cur Deus Homo, 
1. 2, c. 17) qu'elle a été purifiée du péché avant sa nais- 
sance, mais il en aurait conclu qu'elle a été préservée ou 
entièrement exempte de tout péché. S. Thomas d'Aquin a 
répété quatre fois ce principe et semble avoir été plus 
rigoureux dans ses conclusions. Voici comment le cardinal 
Sfondrati raisonne là-dessus : 

«Banc S. Anselmi sententiam S. Thomas quater repetit 
ratamque habet, videlicet : In 1. Sent d. 44. q. unie. a. 3. 
et in 1. Sent. d. 17. q. 2. a. 4. et 1. Sent. d. 44. a. 2. 
ad Anxbald. et Opusc. 61. De decem grad. charitatis. Et 
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occasione hujus sententiœ has proposiliones constanter et 
repetite inculcat, videlicet : Puritas Beatissimœ Virginis 
est tant a et tam eximia, ut in nulla persona créât a 
major reperiri possit. Deus non potest puriorem creatu- 
ram producere , quam sit B. Virgo , quia fuit immunis ab 
omni peccato Originali et actuali. Puritas Beatissimœ Fir- 
ginis fuit infra puritatem divinam; non ex co, quod 
aliquando fuerit peccato alicui obnoxia; sed quia peccare 
potuit, Deus autem non potuit. Deum effecisse Angelos 
spéculum puritatis immaculatum, incoinquinatum ; sed ad 
majorem omnipotentiœ suœ manifestationcm aliud élabo- 
rasse tersius et purius Seraphinis , videlicet Beatissimam 
Virgincm, ac tantœ puritatis, ut purius intelligi non possit, 
nisi Deus sit. Àt hse propositiones, loties et tam enixe a 
S. Thoma repetitœ, omnino falsœ sunt, si 6. Virgo ali- 
quando peccatum originale contraxit; si enira contraxit, 
ergo creari polerat , imo de facto creatae sunt aliae et innu- 
mera créature mullo puriores (hoc est, juxta régula m 
S. Thomas, magis malo impermixtse et a peccato remotio- 
res), orones videlicet Angeli , qui nullum peccatum con- 
traxere. Ergo cogitari potest aliqua creatura sub Deo pu ri or 
Beatissima Virgine, quae videliôet nunquam peccasset. Ergo 
puritas Beatissimœ Virginis non eo solum diflert a puritatc 
divina , quod B. Virgo potuerit peccare, sed etiam ex eo quod 
aliquando actu peccasset (Innocentia Findicata, § 1, n. 6). x> 
Le dogme de l'Immaculée Conception étant aujourd'hui 
heureusement défini comme article de foi, le principe dont 
il s'agit ici n'est nullement nécessaire pour en prouver la 
vérité; mais cette déûnilion elle-même est un motif de plus 
pour le théologien et le philosophe catholique de recher- 
cher et d'exposer les raisons de convenance du dogme; et 
cela, selon l'avis de S. Bonaventure : ad confundendum 
adversarios... ad fovendum infirmos... ad dclcctandum per- 
fectos (Proœm. in Lib. Sent.). 
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Note XXVI, pag. 153. 
Renvoi aux endroits où ce sujet a été traité. 

Ces deux raisons qui prouvent que le Fils de la Vierge 
n'a pas été enlacbé du péché originel sont celles que le 
saint docteur avait en vue dans l'avant- propos de cet opus- 
cule, et dont il vient de développer Tune, tandis qu'il 
avait exposé l'autre dans le Cur Deus horno. Il a prouvé 
ici que d'une Vierge très-pure il ne pouvait pas naître un 
fils souillé de péché, quand même il ne serait qu'un pur 
homme. Dans l'ouvrage Cur Deus homo il a prouvé que 
l'homme Jésus doit nécessairement être exempt de tout 
péché à cause de son union hypostatique avec la personne 
du Verbe divin. 

Note XXV II, pag. 163. 
Le réalisme prouvé par S. Anselme. 

La première partie de ce chapitre est d'une extrême 
importance, non-seulement pour connaître l'opinion de Saint 
Anselme sur le réalisme, mais aussi pour constater la vérité du 
réalisme considéré en lui-même. En effet, tout se réduit 
ici à la question de savoir si la nature commune à tous 
les hommes, qui existait en Adam avaBt que nous fussions 
et par laquelle nous étions en lui, qu'on l'appelle germe, 
espèce, nature, ou autrement, est quelque chose de réel, 
de véritable, d'objectif, ou au contraire une abstraction, 
une simple ressemblance ou analogie avec la nature indi- 
viduelle de chacun de nous. Or, les preuves de S. Anselme, 
surtout celles qu'il donne en réponse à l'objection nomi- 
naliste et conceptualiste, ne laissent rien à désirer. 

Note XXVII l, pag. 169. 
Sur le mode de transmission du péché originel. 

S. Anselme indique ici avec une précision remarquable 

17 
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la distinction des deux questions traitées dans ce chapitre 
et que Ton confond souvent dans la controverse. Jusqu'à 
présent il s'est occupé de la raison qui explique suffisam- 
ment pourquoi tous les hommes participent au péché d'Adam 
et aux maux qui en sont la suite ; dorénavant il s'occupera 
d'une tout autre question, celle de savoir comment s'ef- 
fectue la communication ou la transmission du péché originel. 
Tout ce qu'il dit là-dessus est de la dernière exactitude, 
et serait complet, si l'auteur avait ajouté sa pensée sur 
l'origine de l'âme. 

Tâchons de résumer brièvement ce qui est certain et ce 
qui est encore controversé concernant la manière dont le 
péché originel se communique à tous les hommes. 

i° II est certain que le péché originel se transmet aux 
enfants d'Adam par la génération ou propagation de la vie. 
Le Concile de Trenle l'enseigne en termes formels : <c Hoc 
Àdae peccatum, quod origine unum est, et propagatione, 
non imitatione, transfmum omnibus, inest unicuique pro- 
prium {Décret, de pccc. orig. n. 3).» Un peu plus loin il 
ajoute : Parvuli... in remissionem peccatorum veraciter bap- 
tizantur, ut in eis regcncratione mundetur quod gênera- 
tione contraxerunt (ib. n. 4). » Il est inutile de relever ici 
ce qu'en dit S. Anselme; mais il importe de citer encore 
les paroles de S. Thomas. Voici comme il s'exprime là- 
dessus (Expositio in Epist. ad Rom. c. 3, lect. 3) : «Pec- 
catum originale trahitur ad singulos homines per actum 
nature, qui est generatio. Et sicut per generationem humana 
nalura trahitur, ita etiam per generationem traducitur defec- 
tus humanae naturae, qui est consecutus ex peccato primi 
parentis.» Cf. Id. Summa tfieol. I-lI,q. 81, a. i. 

2° Les plus grands docteurs enseignent que la transmis- 
sion du péché originel s'opère par la communication de la 
nature corrompue aux personnes qui la reçoivent d'Adam 
telle qu'elle a été dégradée par lui. Ils disent qu'en Adam 
la personne, en commettant l'acte du péché, a vicié la 
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nature humaine qui ne se trouvait qu'en lui, et que cette 
nature viciée, en se communiquant, vicie à son tour les per- 
sonnes dont elle devient la nature. S. Anselme est si clair 
sur ce point qu'il suffit de le lire ici ch. 23, p. 168-172. 
Odon ne s'exprime pas avec moins de netteté §§ 9, 12 
et 14. S. Thomas d'Aquin enseigne de la même manière 
(Summa theol. p. III, q. 69, a. 3, ad. 5 : « Pcccatum 
originale hoc modo processit, quod primo persona infecit 
naturam, postmodum vero nalura infecit personam (1).» 
Et ailleurs (Expos, in Epist. ad Rom. loc. cit.) : « In pro- 
cessu originalis peccati persona infecit naturam , scilicet 
Adam peccans viliavit humanam naturam; sed postmodum 
in aliis natura vitiata inficii personam.» 

3° Jusqu'ici on est d'accord, au-delà il y a divergence 
d'opinions. Ceux qui se placent au point de vue du réalisme 
n'éprouvent aucune difficulté pour saisir le lien physique 
aussi bien que le lien moral qui rattache la nature à la 
personne et voir comment le vice de la nature infecte la 
personne, n'importe s'ils conçoivent l'origine de l'âme 
comme S. Augustin ou comme Odon. En effet on conçoit 
aisément que, si la nature ou la substance humaine qui 
a été souillée en Adam est réellement la même qui est 

(l) S. Thomas y ajoute : a Christus vero converso ordine prius 
réparât id quod persona: est, et postmodum simul in omnibus 
reparabit id quod nature. Et ideo culpara originalis peccati, 
et eliam pœnam carentise visionis diviux (la peine du dam), quas 
respicit personam , stalim per baplismum tollit ab hominc. Sed 
pœnalitates pnrsentis vitre, sicut mors, famés, sitis, et alia 
hujusmodt, respiciunt naturam, ex cujus principiis causantur, 
prout est destiluta originali justitia. Et ideo isti defectus non 
tolluntur nisi in ultima reparalione nature per resurrectionem 
gloriosam. » Le R. P. Perron e résume cette doctrine dans cette 
belle phrase {Comp. theol. De bapt. c. 6) : « Ratio ob quam, 
sublata causa, scilicet peccato originali , remaneant pœnalitates, 
quai effectus sunt peccati , est quia sanata quidem est persona , 
non autem revocata ad pristinam integritatem sauciata natura. » 

17. 
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communiquée à ses enfants, il est nécessaire, à moins que 
Dieu ne la purifie d'avance, qu'elle infecle les personnes 
qu'elle concourt à constituer, par cela seul qu'elle est un 
de leurs éléments constitutifs. Mais ceux qui ne s'élèvent pas 
au-dessus du nominalisme ou (ce qui revient au même) du 
conceplualisme, voient toujours un véritable lien moral 
entre la nature et la personne, mais le lien physique, le 
point de contact leur échappe. Aussi se bornent-ils, ou à 
constater la raison pourquoi les descendants d'Adam con- 
tractent le vice originel (raison que S. Anselme indique au 
ch. 7, p. 121 et qu'il rappelle au ch. 23) , sans en recher- 
cher le comment; ou bien ils se contentent de donner avec 
S. Thomas une explication qui montre seulement le lien 
moral. Voici les paroles du Docteur angélique (Summa theol. 
MI, q. 81, a. 1) : 

« Omnes homines qui nascuntur ex Adam possunt con- 
siderari ut unus homo, inquantum conveniunt in natura 
quam a primo parente accipiunt, secundum quod in civi- 
libus omnes homines qui sunt unius communitatis reputantur 
quasi unum corpus, et tota communkas quasi unus homo; 
sicut etiam Porphyrius dicit quod parlicipatione speciei plures 
homines sunt unus homo. Sicut igitur multi homines ex 
Adam derivati sunt tamquam multa membra unius corpo- 
ris; actns aulem unius membri corporalis, puta manus, 
non est voluntarius voluntate ipsius manus, sed voluntate 
animae quae primo movet membrum. Unde homicidium, quod 
manus commiltit, non imputatur manui ad peccatum, si 
consideratur manus secundum se, ut divisa a corpore; sed 
imputatur ei, inquantum est aliquid hominis, quod move- 
tur a primo principio motivo hominis. Sic igitur inordioa- 
tio, quae est in isto homine ex Adam generato, non est 
voluntaria voluntate ipsius, sed voluntate primi parenlis, 
qui movet motionc generationis omnes qui ex ejus origine 
derivantur, sicut voluntas animae movet oinnia roembra ad 
actum. Unde peccatum, quod sic a primo parente in pos- 
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teros derivatur, dicitur originale; sicut peccatum quod ab 
anima derivatur ad membra corporis , dicitur actuale. Et 
sicut peccatum actuale quod per membrum aliquod corn- 
mittitur, non est peccatum illius membri, nisi inquantum 
illud membrum est aliquid ipsius hominis, propter quod 
vocatur peccatum buroanum : ita peccatum originale non 
est peccatum hujus personse, nisi inquantum haec persona 
recipii naturam a primo parente, unde et vocatur pecca- 
tum natura. » Cf. Expos, in Epist. ad Rom. loc. cit. 

Certes, si S. Thomas entendait la nature humaine comme 
la conçoivent les réalistes, son système serait tout à fait 
complet; mais maintenant qu'il se la représente comme 
une cité, comme un corps moral, son explication ne va 
pas au-delà de ce que nous venons de dire. 

Quelques-uns, s 1 emparant de cette remarquable proposition 
de S. Augustin {Contra Julianum Pelagianum , lib. 5, c. 4) : 
« Profecto aut utrumque (anima et caro) vitialum ex homioe 
trahilur, aut alterum ex altero tamquam in vitioso vase 
corrumpitur, ubi occulta justilia divins legis includitur, » 
s'attachent exclusivement à la seconde alternative et l'expli- 
quent comme si le corps seul venant souillé d'Adam com- 
muniquait par son contact à l'âme la souillure dont il est 
entaché. Mais en prenant ainsi à la lettre cette partie du 
dilemme de S. Augustin , on se trouve directement contredit 
par S. Aoselme qui soutient (ch. 7, p. 121) qu'il n'y a pas 
plus de péché dans le germe (ou dans la chair) que dans la 
salive ou dans le sang de celui qui crache ou qui saigne 
par mauvaise volonté; et si l'on entend ces mêmes paroles 
comme S. Anselme les explique (ib. p. 121), on y trouvera 
bien la raison pourquoi le péché se transmet, mais non pas 
comment il se communique, comme S. Anselme le fait ob- 
server lui-même au ch. 23. Au contraire, en s'attachant à la 
première alternative de S. Augustin, on entre en plein dans 
le réalisme. 
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Note XXIX, pag. 173 et 187. 
Du sort des enfants morts sans baptême. 

Ici comme ailleurs (Monotog. c. 72) S. Anselme se borne 
à dire , touchant le sort des enfants morts sans baptême ou 
de ceux qui meurent chargés du péché originel seul, qu'ils 
seront damnés, qu'ils seront en enfer, et que leur peine 
sera moindre que celle de ceux qui sont coupables de péchés 
personnels ou actuels. Ces propositions peu explicatives 
n'impliquent pas que ces enfants doivent souffrir des peines 
afflictives. Dans l'acception stricte du langage théologique le 
mot de damnation ou de condamnation à Venfer signifie la 
privation delà vision béatifique, l'exclusion du ciel; il dé- 
note la peine du dam, sans y comprendre et sans exclure la 
peine du sens. Les théologiens catholiques ne sont pas en- 
tièrement d'accord sur tout ce qui concerne l'étal des enfants 
morts sans baptême. Tous s'accordent à dire , et c'est même 
un dogme de foi, que ces enfants subiront la peine du dam. 
Quelques-uns pensent qu'ils souffriront aussi d'autres pei- 
nes. Les scolastiques les plus notables croient tous que leur 
peine se bornera à la perte de la vision béatifique. L'Ange 
de l'École soutient même qu'ils jouiront d'un certain bonheur 
naturel. Voici à ce sujet quelques extraits de théologiens 
du premier ordre. 

S. Augustin, suivi de plusieurs Pères latins, soutient d'une 
part que ces enfants souffriront la peine du sens aussi bien 
que celle du dam , d'autre part il s'exprime dans le V e livre 
contre Julien le Pelagien (c. XI, n. 44) en ces termes: 
c Ego autem non dico parvulos sine Cbristi baptismate ino- 
rientes tanta pœna esse plectendos, ut eis non nasci polius 
expediret... Quis dubitaverit parvulos non baptizatos, qui 
solum habent originale peccatum nec ullis propriis aggra- 
vanlur, in damnatione omnium levissima fuluros? Quae qualis 
et quanta erit, quamvis definire non possim, non audeo 
tamen dicere quod eis ut nulli essenl quam ut ibi essent 
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potius expediret. » Au chap. 95 de Y Enchiridion , il répèle : 
« Mitissima sane omnium pœna erit eorum qui, prœter pec- 
catum quod originale traxerunt, nullum insuper addide- 
runt. » Et au III e livre De libero arbitrio, c. 25, n. 66, 
en parlant de la vie présente des mêmes enfants et de leur 
jugement futur, il dit : «Non roetuendum est, ne vila esse 
poluerit média qusedam inter recte factum atque peccatum, 
et senlentia judicis média esse non possit inter praemium 
atquc supplicium?» 

Les Pères grecs se prononcent généralement pour la seule 
peine du dam. S. Grégoire de Nazianze (Orat. in S. Bapt.) 
dit, «eos nec cœlesti gloria nec suppliciis a justo judice 
afficiendos. » S. Grégoire de Nysse dit de même (Orat. de 
infantibun qui prœmature abripiuntur), qn'ils ne seront pas 
in doloribus ac mœstitia. 

Le Pape Innocent 111 (Lib. 5, tit. 43, de bapt.) se sert 
de ces paroles : « Pœna originalis peccati est carentia visionis 
Dei , actualis vero peccati gehennae perpétuée cruciatus. » 

Le Pape Jean XXII, dans l'instruction adressée aux Armé- 
niens (Annal. Baron. Contin. Raynald. an. 1324), s'exprime 
en ces termes : « Sacrosancta Romana Ëcclesia. . . docet. . . 
animas, quae in mortali peccato vel cum solo originali disce- 
dunt, mox in infernum descendere ; pœnis lamen ac locisdis- 
paribus puniendas, nimirum puerorum animas pœna damni, 
non sensus, in limbo afficiendas. » Ces paroles font aussi 
comprendre celles du Concile de Florence, qui a eu spécia- 
lement en vue ce qui est exprimé par le mot mox : « animas, 
quae in acluali mortali peccato vel solo originali decedunt, mox 
in infernum descendere, pœnis tamen disparibus puniendas. » 

Pierre Lombard {Sent. lib. II, dist. 33), S. Thomas, 
S. Bonaventure, Scot (omnes in h. loc.) et les scolastiques en 
général n'admettent pour ces enfants d'autre peine que 
celle du dam. Voici en peu de mots le résumé de la doc- 
trine de S. Bouaventure et de S. Thomas. 

S. Bonaventure répète jusqu'à deux fois (Breviloq. p. 3, 
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c. S) : ce Parvuli pœna milissima inter eaeteros puniunlur, 
quia solam pœnam damni habent sine pœna sensus. » Ail- 
leurs, après avoir prouvé celte même proposition (In II 
Sent. d. 33, a. 3, q. 1), il s'attache à prouver (ib. q. 2) que 
ces parvuli non cruciantur spirituali dolore interius. 

S. Thomas, après avoir établi (De malo, q. 5, a. 2) la 
proposition : «Peccato originali non debetur pœna sensus, 
sed solum pœna damni, scilicet carentia visionis divinae,» 
dit (ib. a. 3, ad A) : «Pueri in originali decedentes sunt 
quidem separati a Deo perpeluo quantum ad amissionem 
glorise quam ignorant, non tamen quantum ad participation 
nem naturalium bonorum quae cognoscunt. » Voulant expli- 
quer ailleurs (In II Sent. d. 33 , q. 2, a. 2) comment et pourquoi 
ces enfants ne sont pas affligés de leur perte, il énonce 
d'abord ce principe : «Scicndum quod in hoc, quod caret 
aliquis eo quod suam proportionem excedit, non affligitur, 
si est reclae rationis. . . . sicut nullus sapiens horno affligitur 
de hoc quod non potest volare sicut avis, vel quod non est 
rex vel imperalor. » Ensuite il raisonne là-dessus de cette 
manière : « Pueri aulem nunquam fuerunt proportionali ad 
hoc quod vitam aeternam haberent, quia nec eis debebatur ex 
principiis naturae, cum omnem facullatem naturae excédât, 
nec aclus proprios habere poluerunt, quibus tantum bonum 
consequerentur, et ideo nihil omnino dolebunt de carentia 
visionis divinae; imo magis gaudebunt de hoc, quod parti- 
cipabunt multum de divina bonitate et perfectionibus natura- 
libus. Nec poiest dici quod fuerunt proportionali ad vitam 
aeternam consequendam , quamvis non per actionem suam 
tamen per actionem aliorum circa eos, quia poluerunt ab 
aliis baplizari, sicut et multi pueri ejusdem condilionis 
baptizati, vitam aeternam conseculi sunt. Hoc enim est 
superexcedentis gratiae , ut aliquis sine actu proprio prae- 
mietur; unde defeclus talis gratis non magis tristitiam cau- 
sât in pueris decedentibus non baptizalis quam in sapien- 
tibus, hoc quod in eis multae gratise non fiunt, quae in aliis 
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* 

similibus factae sunt. » Enfin ( ib. ad 5) S. Thomas répèle 
à peu près textuellement la proposition citée ci- dessus, De 
malo, q. 5, a. 3, ad 4. 

Note XXX, pag. 189. 
Renvoi à V ouvrage de M, La for et. 

La loi de la solidarité humaine dont S. Anselme parle ici 
brièvement vient d'être supérieurement bien exposée et dé- 
montrée par notre respectable collègue M. Laforet, Les 
dogmes catholiques, etc. tom. Il, livre 9, où toutes les 
principales questions qui concernent le péché originel sont 
approfondies et expliquées d'une manière aussi claire que 
solide. 

NOTES SUR L'EXTRAIT DU 6. ODON. 

Note XXXI, pag. 205. 
Des deux systèmes traducianistes. - 

Odon expose très-bien les deux systèmes sur l'origine de 
l'âme qu'il examine : le traducianisme et le créatianisme, et 
dont il rejette l'un et défend l'autre; mais il ne les dégage 
pas assez complètement des autres systèmes qui portent les 
mêmes noms, et sur lesquels il ne se prononce pas. 

Ainsi, en exposant le système sur l'origine de l'âme ex 
traduce, il ne parle que du traducianisme matériel, système 
qu'il repousse ici, livre II, et qu'il réfute au livre III, sys- 
tème que S. Augustin réprouve énergiquement, et qui est 
depuis longtemps rejeté par tous les catholiques. Odon ex- 
plique ce système de la manière dont il était entendu géné- 
ralement à son époque et qui prouve combien il est absurde. 
Mais il ne parle pas du traducianisme spirituel , qu'on appelle 
aujourd'hui génératianisme, et dont S. Augustin a toujours 
défendu l'orthodoxie. Il y a plus, le créatianisme qu'Odon 
explique, sans mentionner expressément le créatianisme 

17.. 
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vulgaire, et qu'il soutient comme la doctrine des orthodoxes, 
s'il ne se réduit pas complètement au génératianisme spiri- 
tuel, au moins il n'en diffère pas dans le point fondamental 
et essentiel. 

Encore une remarque de moindre importance : Pour faire 
comprendre le traducianisme de l'âme, Odon explique com- 
ment on entendait de son temps la transmission de la vie 
corporelle, au moyen d'un germe spécifiquement différent de 
l'être qui communique la vie et de celui qui la reçoit. Cette 
explication fait très - bien voir comment on comprenait le 
traducianisme de l'âme réprouvé par les orthodoxes; mais 
elle n'est pas l'expression exacte de la manière dont la vie 
corporelle se transmet ou se propage. Aujourd'hui on n'ex- 
clut point de la propagation de la vie le germe corporel, 
qui n'est d'abord qu'une matière amorphe; mais on recon- 
naît que ce n'est pas lui qui engendre la vie, que la vie 
vient immédiatement de la vie, et que toute vie se propage 
ainsi d'une vie de la même espèce; et comme la vie elle- 
même est quelque chose d'immatériel, celle de l'animal et 
même celle du végétal aussi bien que celle de l'homme, il 
s'ensuit que la vie de tous ces êtres se propage par une sorte 
de génération spirituelle et immédiate. 

Note XXXII, pag. 207. 
De Vexprcssion : facere animas de exstantibus. 

En parlant des âmes autres que celle du premier homme, 
Odon présente ici, et plus précisément au commencement 
du livre III, comme tout à fait orthodoxe la proposition : 
animas fieri a solo Dco vel de exstantibus aliquibus vel de 
nihilo (I). S. Augustin se sert plusieurs fois de la même 

(t) Au § S du liv. 3, ici § 20, p. 246, il dit dans le même 
sens : « Creatur a Deo de exstantibus vel de nihilo anima nova.» 
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expression, et dans plus d'un endroit il donne même le nom 
de création ou de créer à l'acte par lequel Dieu ferait naître 
l'homme de l'homme ou l'âme de l'âme. Ainsi il dit (De 
Nuptiis et concupisc. 1. 2, c. 8) : «Neque hoc ideo dixerim 
quod alius putandus sit, praeter summum et verum Deum, 
vel humani seminis, vel ipsius hominis crealor ex semine. » 
Et ce qui est plus remarquable, à l'endroit même où, après 
avoir longuement examiné les raisons sur lesquelles le gé- 
nératianisme et le créatianisme sont fondés, il manifeste sa 
préférence pour le génératianisme, il se sert de cette expres- 
sion (De Gen. ad litt. lib. X, c. 23): <c His igitur quantum 
pro tempore poluimus pertraclatis , omnia paria vel pene 
paria ex ulroque 4atere rationum teslimoniorumque momenta 
pronuntiarem, nisi eorum sentemia, qui animas ex paren- 
tibus crcari putant, de baptismo parvulorum praeponderaret. 
De quibus quid eis responderi possit, nondum inihi intérim 
occurrit. » 

Note XXX///, pag. 209. 

9 

L'Ecriture sainte n'explique pas Vorigine de Vâme. 

L'auteur prouve ici assez bien qu'on ne peut pas démon- 
trer par l'Écriture sainte la fausseté de la création indivi- 
duelle des âmes; mais il ne conclut pas de là à la vérité du 
créalianisme entendu dans le sens vulgaire; car il commence 
par reconnaître les difficultés que présente le créatianisme 
en général, et il s'attache dans toute la suite de son traité à 
expliquer et à prouver le créatianisme de la personne seule, 
qui se concilie facilement avec le génératianisme spirituel, si 
même il s'en distingue réellement. D'un autre côté S. Au- 
gustin soutient dans son ouvrage De libero arbitrio, l. 3, 
c. 21 , et prouve dans son traité De anima et cjus origine, 
1. \ , c. et dans celui De Gen. ad litt. lib. X, c. 9, que 
les preuves scripturistiques qui ont été alléguées pour la 
création individuelle des âmes ne sont pas concluantes. Il suit 
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de là que la question de l'origine de l'âme des descendants 
d'Adam ne peut être décidée au moyen de la Bible seule. 

Voici en quels termes le cardinal de Noris s'exprime sur 
ce sujet (Pind. Au g us t. c. 4, § 3) : «Apud occidentales, 
teste Hieronymo, opinio de traduce praevalebat. Idem Pater 
initio quidem banc sententiam irridebat in cap. ult. Ecclcs. 
motus ijlis verbis (vers. 7) : et spiritus redeat ad Deum qui 
dédit illum. Sed hoc testiroonium egregie interpretatur Au- 
gustinus, It'6. iO. de Gen. cap. 0. Et cum in Epist. 28 ad 
eunidem Hieronymum ostendisset, eum locum plus suffra~ 
gari cis qui ex una putant omnes esse animas, non amplius 
sententiam de traduce Hieronymus irrisit; sed, laudata Au- 
guslini diligentia in explicandis sacra Scriptura testimoniis 
adbibita, rescripsit, Epist. 50 apud Augustinum : Unus- 
quisque in suo sensu abundet; conteslatus nibil se in litteris 
Augustini, in quibus latissime de origine anima? disputa vit, 
reprehendendum putare. » 

Note XXXI V, pag. 213. 
De V expression : anima divisa in duabus personis. 

Nous ferons sur ce § deux remarques. En premier lieu, 
on ne doit pas prendre ce mot divisa, qui est répété plus 
loin, §9, p. 220, dans le sens matériel, pour une décompo- 
sition ou division en parties; mais dans le sens que S. Au- 
gustin a dit (Ad Dcod.) : « a doctissimis viris dici animam 
per se ipsam nullo modo, sed lamen per corpus posse j>ar- 
tiri. » Ou plutôt le mot se diviser est pris ici comme syno- 
nyme de s'individualiser. Cela ressort à l'évidence de ce que* 
l'auteur dit que chacune des deux âmes individuelles, qui 
seules existaient jusqu'alors, n'était pas une partie de l'âme 
humaine, mais qu'à aucune d'elles il ne manquait rien de 
l'âme. Il aurait peut-être exprimé plus complètement sa 
pensée en disant : in duabus personis erat omnis anima , et 
cuique personœ erat tota anima humana. Il expliquera au 
§ 15 la différence de tota et omnis. 
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» 

En second lieu , on aurait tort d'opposer à la doctrine 
d'Odon les conciles généraux de Vienne et de Latran qui 
ont condamné l'opinion de ceux qui prétendent que tous 
les hommes n'ont qu'une seule âme. il suffit ici de rappro- 
cher les textes. Voici les paroles de la bulle de Léon X, lue 
à la 8 e session du V e concile de Latran, tenu en 1513; elles 
résument celles du concile de Vienne de 1511 : « Cum 
diebus nostris nonnulli ausi sint dicere de naturâ animse 
rationalis, quod moriatis sit, aut unica in cunctis bominibus; 
et aliqui temere philosophantes, secundum saltem philoso- 
phiam, verum id esse asseverant; sacro approbante concilio 
damnamus, reprobamus omnes asserentes, animam intellec- 
tivam mbrlaiem esse, aut unicam in cunctis bominibus, et 
haec in dubium vertentes. Cum illa non solum vere et per 
se et essentialiter humani corporis forma exislit, sicut in 
canone démentis Papae V in geuerali Viennensi concilio con- 
tinetur, veruin et immorlalis, et pro corporum, in quibus 
infunditur, multitudine singulariler mulliplicabilis et mul- 
tiplicanda et multiplicata sit...» 

Or, Odon ne dit rien de contraire à la doctrine de ces 
deux conciles. Il ne se borne pas à dire : erat anima hu- 
mana, mais il ajoute : erat anima Adœ, erat et anima Evœ, 
et l'âme était complète dans chacune des deux personnes et 
devait se multiplier selon le nombre des corps qui devaient 
être procréés d'elles. Conformément à sa thèse , Odon non- 
seulement pouvait, mais devait dire de l'âme qu'elle est 
« pro corporum quibus infunditur multitudine singulariter 
(ou individualiter) mulliplicabilis et multiplicanda et mul- 
tiplicata. » 

Note XXXV, pag. 251. 
De l'origine de Vâme. 

Un résumé des principaux systèmes sur l'origine de l'âme 
raisonnable nous semble être le complément nécessaire des 
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questions traitées dans le second opuscule de S. Anselme et 
dans celui du B. Odon. 

Il est certain que l'âme du premier homme a été créée 
par un acte de création proprement dite, qu'elle a été créée 
e nihilo; mais les docteurs chrétiens nef sont pas d'accord 
sur l'origine des âmes des descendants du père du genre 
humain; à cet égard il y a une grande divergence d'opi- 
nions. 

S. Anselme ne dit nulle part ce qu'il pense de cette ques- 
tion. Plusieurs fois il parle de la création des hommes pro- 
pagés d'Adam, comme s'ils étaient créés et engendrés à la 
fois. Mais on ne peut tirer de là aucune conclusion certaine 
concernant son opinion , et cela d'autant moins que, selon 
son disciple et biographe Eadmer, il n'a jamais dit son 
dernier mot sur ce grave problème. Celui-ci rapporte en 
effet que , lorsque trois jours avant sa mort un des frères 
lui disait qu'il semblait vouloir assister le jour de paque, 
non pas selon l'usage à la cour du roi, mais à celle du Roi 
des rois, S. Anselme lui répondit : «Si voluntas ejus (Dei) 
in hoc est, voluntati ejus libens parebo. Verum si mallet me 
adhuc inter vos saltem tam diu manere donec quaestionem 
quam de animœ origine mente revolvo absolvere possem, 
gratiosus acciperem, eo quod nescio utrum aliquis eam me 
defuncto sit absolu tu rus (Eadmer, devitaS.Anaelmi, lib. 2, 
c. 7, n. 72). » Il paraît donc que le saint archevêque avait 
quelque chose de particulier à faire connaître sur cette ques- 
tion; le cardinal de Noris conclut positivement de ce passage 
que le créatianisme n'était pas certain pour S. Anselme; 
peut-être le saint docteur avait-il en vue une explication 
analogue à celle d'Odon, avec qui il s'accorde du reste d'une 
manière si remarquable. 

Quoi qu'il en soit de cette conjecture, on peut distinguer, 
outre le système futile de la préexistence des âmes, quatre 
systèmes sur l'origine de l'âme, qu'il convient d'exposer 
brièvement et dont un seul est hétérodoxe. Ces systèmes 
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peuveut être appelés le créalianisme , le traducianisme , le 
géoératianisme et le système intermédiaire d'Odon. 

Du créatianisme. 

Le système le plus communément reçu aujourd'hui est 
le créatianisme, ou l'opinion que Pâme de chaque individu 
humain est créée à part et e nihilo, de la même manière dont 
l'âme du premier homme a été certainement créée e nihilo. 

Il est inutile d'expliquer longuement ce système généra- 
lement connu, ni de justifier son orthodoxie incontestée et 
incontestable. Seulement nous ferons remarquer que les par- 
tisans de ce système ne s'accordent pas tous ici sur le mo- 
ment où l'âme de chaque homme serait créée, ni sur ce qui 
pourrait l'avoir précédée en chaque individu. On peut con- 
sulter sur ce point F. E. Cangiamila , Sacra embryologia. 

Du traducianisme. 

A côté du créatianisme existe l'opinion de ceux qui pen- 
sent que nos âmes sont procréées de celles de nos parents. 
Celte opinion porte communément le nom de traducianisme. 
Mais il est essentiel de distinguer deux sortes de traducia- 
nisme, qu'on peut appeler le traducianisme matériel et le 
traducianisme spirituel. S. Augustin et plusieurs autres écri- 
vains ont clairement distingué ces deux systèmes. S. Augustin 
a énergiquement réprouvé le premier et soutenu l'orthodoxie 
du second. D'autres écrivains, tels qu'Odon et S. Thomas, 
en flétrissant le traducianisme comme il le mérite, n'ont en 
vue et n'entendent par ce nom que le premier. Aûn de dis- 
tinguer deux systèmes aussi opposés par des noms différents, 
nous appellerons le premier simplemenl le traducianisme et 
le second le génératianisme. 

Or le traducianisme, le traducianisme matériel consiste à 
dire que l'âme des enfants vient de celle des parents, non 
pas par une génération spirituelle, par une communication 
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moyennant un germe corporel ou matériel. C'est ce système 
auquel est attaché le nom de Teriullien, qu'Odon explique 
si clairement (ci-dessus § 18, p. 236—239) que nous nous 
dispensons d'en faire une plus longue description , et cela 
d'autant plus volontiers que, dans le dernier alinéa de ce 
même § 18, p. 239, il le distingue du gênératianisme, que 
cependant il ne nomme pas. 

C'est de ce système que S. Augustin a dit avec raison (Ad 
Optatum, Epist. 190, c. 4) : «Mi qui animas ex una pro- 
pagari asserunt, quam Deus primo homini dédit, atque ita 
eas ex parenlibus trahi dicunt, si Tertulliani opinionem se- 
quuntur, profecto eas non spiritus sed corpora esse conten- 
dunt, et corpulcntis semiaibus exoriri. Quo perversius quid 
dici potesl. » C'est ce traducianisme que le B. Odon réfute 
comme hétérodoxe, que S. Thomas déclare hérétique et que 
les scolastiques réprouvent communément. Le savant cardinal 
de Noris le constate formellement {Vindiciœ augustinianœ, 
c. 4, § 3) en disant : «Terlullianus inde ab Augustino re- 
prehendilur, non quod iraduccm animarum poneret,sed 
quod non recte illum assereret, cum putaret animam esse 
corpoream , atque adeo per semen corporeum generantis 
traduci.. . Et hoc sensu S.Thomas, p. 1, q. 118, a. 2, ait 
haerelicum esse dicere animam traduci cum semine , nempe 
corporeo, ut ipse ibidem probat; in quo sensu communiter 
etiam scholastici, Sent. II, d. 17 et 18, sententiam de 
traduce animarum rejiciunl. » 

Du gênératianisme. 

Le gênératianisme, ou traducianisme spirituel, consiste à 
dire que l'âme des enfants est propagée ou engendrée de 
l'âme des parents par une procréation spirituelle, par une 
génération véritable, non pas par une séparation d'une partie 
quelconque de l'âme des parents, mais par une propagation 
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immédiate, ou même par l'émanation d'une force spirituelle 
qui ne sera d'abord que l'âme même de l'enfant n'ayant pas 
encore toute sa puissance d'action (1). 

On a souvent assuré que S. Augustin avait d'abord adopté 
ce système et que plus tard il Ta rejeté. Ce sont deux assertions 
inexactes. S. Augustin a toujours rejeté le traducianisme ma- 
tériel; quant au généra tianisrae ou traducianisme spirituel, 
il ne l'a jamais soutenu comme une opinion qui seule serait 
orthodoxe, il ne l'a jamais combattu ni rejeté , mais il en 
a toujours défendu l'orthodoxie; et sans jamais l'adopter 
comme son opinion arrêtée, ou sans hésiter entre lui et le 
créatianisme , M a, mainte fois manifesté que son génie incli- 
nait à lui donner la préférence. 11 s'est constamment montré 
prêt à embrasser le créatianisme, si l'on pouvait résoudre les 
difficultés qu'il y rencontrait, et qu'il expose tant ailleurs que 
dans sa lettre à S. Jérôme. Parvenu à la vieillesse, il avoue 
de rechef (Retract, lib. 1, c. 1) qu'il ne sait pas encore se 
décider entre ces deux opinions. 

Voici un court aperçu des pensées de S. Augustin sur ce 
sujet : , 

Dans son ouvrage De libero arbitrio, lib. 3, cap. 21, il 
écrit : « Harum autem quatuor de anima sententiarum, 
utrum de propagine veniant, an in singulis quibusque nas- 
centibus novae fiant, an in corpora nascentium jam alicubi 
existentes vel mitlantur divinitus, vel sua sponte labanlur, 
nullam temere affirmare oportebit. Aut enim nondum ista 
quaestio a divinorum librorum catholicis tractatoribus pro 
merito suae obscurilatis et perplexitatis evoluta atque illus- 

(1) C'est dans le sens de ces derniers mots que nous compre- 
nons le semen incorporeum , admis par quelques-uns que S. Au- 
gustin ne blâme pas lorsqu'il dit : a utrum incorporeum semen 
anima? sua quadam occulta et invisibili via seorsum ex pâtre 
currat in matrem ( De Gen. ad litt. lib. X, c. 25). » « Per semen 
quippe concumbentis patris transfundi etiam semen anima? volunt 
(ib. c. 20).» 
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Ira ta esl, aut si jam factum est, nondum in înanus nostras 
hujusmodi littere pervenerunt. » 

Dans son traité De anima et ejus origine (de même 
que dans l'Epi tre 143, ad Marcellinwn, et dans l'Epitre 190, 
ad Optatum), il se justifie de ne pas avoir adopté une opinion 
à l'exclusion des autres et particulièrement de ne pas avoir 
adopté le créatianisme, et il montre, lib. I, c. 14, que les 
preuves scripturisiiques dont Viucent Victor se sert pour le 
créatianisme et contre le génératianisme n'ont pas de valeur. 

Dans son ouvrage Contra Julianum Pelagianum, lib. 5, 
cap. 4, il s'exprime ainsi : a Profecto aut utrumque (anima 
et caro) vitialum ex Domine trahitur, aut alterum ex altero 
lamquam in viliato vase cor r uni pi lu r, ubi occulta justitiâ 
divina? legis includitur. Quid autem horum sit verura, 
libentius disco quam dico, ne audeam dicere quod nescio. » 

S. Jérôme ayant engagé un bomme savant qui l'avait 
consulté sur ce sujet à s'adresser à S. Augustin, tout en 
montrant sa préférence pour le créatianisme, mais en 
avouant que le génératianisme était le sentiment de l'Église 
occidentale, S. Augustin dit (Ad Optatum, Epist. 190, c. 6, 
n. 20) qu'il a pris de là occasion pour écrire à S. Jérôme 
tout un traité sur la matière afin d'apprendre de lui ce 
qu'il devait en penser. « Scripsit, dit S. Augustin en parlant 
de S. Jérôme, scripsit... ad doctissimum virum ut potias 
me consuleret... significavit tamen in eadem brevi sua epis- 
lolâ se potius ûeri quam propagari animas credere, simul 
etiam admonens animarum propaginem occidentalem Eccle- 
siam solere sentire. Hac ergo majore occasione comperlâ 
scripsi ad eum uon brevem librum (ce livre est V Epist. 166, 
ad Uieron.), consulens eum et petens ut prius me doceat 
et tune ad me mittat quos doceam. » 

Or, dans cette épîlre ou livre à S. Jérôme, à laquelle 
celui-ci n'a pas répondu, S. Augustin insiste surtout et 
longuement sur la difficulté qu'il éprouve à concilier 4e 
créatianisme avec le sort des enfants qui meurent sans 
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baptême. En voici un court exlrait : « Tôt igilur animarum 
millia , quae in morlibus parvulorum sine indulgentiâ chris- 
tiani sacramenti de corporibus exeunt, quâ aequitate dam- 
nantur, si novae creatae, nullo praecedente peccalo, sed 
volunlate crcatoris singulae singulis nascentibus adhœserunt, 
quibus eas animandis itle creavit et dédit; qui utique nove- 
rat quod unaquaeque earum nuilâ suâ culpâ sine baplismo 
Gbrisli de corpore fuerat exilura ? Quoniam igitur neque de 
Deo possumus dicere quod vel cogat animas fieri peccatri- 
ces vel puniat innocentes; neque negare fas nobis est eas 
quae sine Chrisli sacramenlo de corporibus exierint, etiam 
parvulorum, non nisi in damnationem trahi : obsecro te, 
quomodo baec opinio defenditur, quâ credunlur animae, non 
ex illâ unâ primi hominis fieri omnes, sed sicut illa una 
uni, ila singulis singulae?» Plus loin il détaille, comme il 
l'avait fait dans son ouvrage De libero arbitrio , les misères 
du corps et de Pâme que ces enfants souffrent dans celte 
vie, et il fait remarquer qu'il parle, non des enfants qui 
seront plus tard sauvés et peuvent trouver ainsi une com- 
pensation à leurs misères temporelles, mais de ceux que 
Dieu prévoit devoir mourir sans baptême. 

Nous avons déjà vu (Note XXXII) que c'est à cause de ces 
enfants qu'il accorde une prépondérance au généralianisme 
(De Gcn. ad. litf. 1. X, c. 23). 

Enfin (Retract, lib. f , c. 1) il dit : « Quod attinet ad 
ejus (animi) originem, quâ fit ut sit in corpore, utrum de 
illo uno sit qui primum creatus est quando faclus est homo 
in animam vivam, an similiter ita fiant singulis singuli , 
nec tune sciebam (Contra Academicos scribens) nec adbuc 
scio. » 

S. Augustin est donc toujours resté d'accord avec lui- 
même, il ne s'est prononcé pour aucune opinion d'une 
manière exclusive, il a toujours soutenu l'orthodoxie du 
généralianisme, et il a jugé qu'il est plus propre à expli- 
quer la communication de la tache originelle à tous les 
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enfants d'Adam. Ajoutons à cela que S. Jérôme, qui préfé- 
rait le créalianisme, avoue d'une part que l'Église occi- 
dentale était généralement pour le système contraire : 
«Maxima pars occidentalium autumant, ut quomodo corpus 
ex corpore, sic anima nascatur ex anima (S. Hieronymi 
Epist. ad Marceilinum et Anapsychiam). » D'autre part con- 
sulté par S. Augustin, comme le rapporte le cardinal de 
Noris, il lui répondit : Unusquisque in suo sensu abundet. 

Du reste il suffit de lire la savante dissertation du car- 
dinal de Noris (Pindiciœ Augustinianœ , c. 4, § 3) et l'article 
remarquable que M. le professeur Beelen a publié sur ce 
sujet dans la Revue catholique de Septembre 1847, pour 
être pleinement convaincu que le génératianisme ne con- 
tient rien de contraire à l'orthodoxie. 

Du système intermédiaire du B. Odon. 

La manière très-remarquable dont le B. Odon explique 
la création de nos âmes nous semble être un système mixte 
ou intermédiaire entre le génératianisme et le créalianisme, 
et nous sommes disposé à croire qu'aucun partisan du géné- 
ratianisme ne voudrait le repousser, ou plutôt que tous y 
adhéreraient volontiers, surtout comme Odon l'explique en 
second lieu. 

En effet on a vu (§ 20, p. 244) que dans ce système 
on distingue entre la nature ou la substance de l'âme el 
l'individu ou la personne de l'âme, et l'on soutient que ce 
qui constitue la substance, après avoir été créé e nihilo 
dans le premier homme, n'a plus besoin d'être créé de nou- 
veau, et que par conséquent cela se propage, se commu- 
nique ou s'individualise; mais ce qui constitue la personne, 
ce par quoi la substance commune devient individuelle, ce 
par quoi elle se dit je, moi, ce par quoi elle est réelle- 
ment un être complet, réellement distinct en chacun de 
nous , cela est créé ou fait de Dieu sans matière corporelle 
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ou spirituelle préalable, et est ainsi dans chaque âme le 
produit d'un véritable acte créateur. 

On a vu qu'Odon explique cette création de la personne 
de deux manières différentes, qu'il présente toutes les deux 
comme orthodoxes et qu'il abandonne au choix du lecteur. 

Quant à nous, la seconde nous paraît la moins embar- 
rassée; et pour ce qui concerne le motif qui fait hésiter 
Odon à lui donner la préférence, il nous semble que la 
puissance divine est également grande et également bien 
reconnue, si l'on admel que Dieu a créé a l'origine du 
genre humain la substance de l'âme avec le pouvoir de se 
propager en vertu de l'acte créateur primitif, ou si l'on 
dit que Dieu crée chaque substance d'âme individuellement. 
C'est du moins ce que S. Augustin semble dire clairement 
dans le passage suivant (Ad Oplatum, Epist. t90, c. 5, n. 16) : 
aQuis autein negal, non unius tantum, sed omnis anima? 
créa tore m» Deum atque factorem, nisi qui ejus eloquiis 
aperlissime refragatur? Sirte ulla quippe ambiguilate per 
propbetam dicit : Omnern flaium ego feci , animas videlicet 
intelligi volens, quod verba sequenlia manifestant. Non 
itaque unum, quem facto ex terra homini primo inspiravit, 
sed omnern flatum ipse fecit, ipse adhuc facit. Quaerilur 
taraen ulrum omnern flatum ex illo uno fia lu, sicut omne 
corpus hominis ex uno illo corpore, faciat, an vero nova 
quidem corpora faciat ex uno, animas autem novas ex 
nihilo.... Temere hinc aliquid definire humana conjectura 
prasumit. Secundum vitas autem, quas proprias habere 
incipiunt , novos homines dicimus nasci, sive animâ, sive 
corpore; at vero secundum originale peccatum veteres nas- 
cuntur, ideo baptismale renovantur. » 

Conclusion. 

Si quelqu'un demande ici quelle est notre opinion sur 
ces systèmes, nous répondons : 



Digitized by Google 



— 310 — 

i° Nous n'avons pas la prétention de pouvoir ajouter 
quelque poids à l'un de ces systèmes en exprimant notre 
préférence. Nous avons voulu seulement fournir quelques 
renseignements utiles à ceux qui se livrent aux éludes pro- 
fondes de philosophie et de théologie spéculative, et pour 
celte raison nous avons tâché d'ex poser brièvement tous 
les systèmes principaux et de justifier en peu de mots tous 
ceux qui ne sont pas hétérodoxes. Aussi nous ne pensons 
pas faire un acte de grande modestie en disant après et 
avec S. Augustin : ncc tune sciebam, nec adhuc scio; cela 
ne veut pas dire que nous n'apprécions pas les motifs de 
prépondérance relative que présentent ces systèmes, mais 
aucun d'eux ne' nous offre le caractère d'une vérité in- 
contestablement démontrée. 

2° En admettant soit le génératianisme pur, soit le créa- 
tianisme d*Odon,on arrive à voir que le réalisme s'applique 
à l'âme humaine aussi bien qu'aux autres êtres vivants ; par 
le créalianisme l'âme humaine seule est exclue de son appli- 
cation. En effet, le traité de S. Anselme sur le Dogme de 
la Trinité et la Note complémentaire de notre dissertation 
sur le Dynamisme, et en particulier les extraits de S; Gré- 
goire de Nysse que nous y avons insérés, prouvent que le 
réalisme est applicable à Dieu. Les naturalistes les plus 
distingués, parmi lesquels nous remarquons au premier rang 
M. Flourens (1), conviennent que le réalisme s'étend à tout le 
règne animal et végétal. Que le génératianisme, qui est la 

0) «Les individus périssent, mais la vie ne périt pas; avant 
de périr, Us l'ont transmise.... La vie de chaque espèce est 
comme une chaîne dont tous les anneaux viennent, et, si je 
puis ainsi dire, sortent les uns des autres; qu'un anneau man- 
que, et l'espèce est perdue... La vie ne se forme pas, ne recom- 
mence pas avec chaque nouvel individu , chaque nouvel être. La 
vie ne commence qu'avec l'espèce. A commencer du premier être 
créé de chaque espèce, la vie ne se forme plus, elle continue. » 
Flourens, De la longévité humaine, etc. 2 e part. III, § 1-3. 
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base et la source du réalisme, s'applique à la nature cor- 
porelle de l'homme, à la propagation de la chair, personne, 
je pense, ne sera tenté de le nier, et S. Augustin le déclare 
expressément. « De traducc carnis non ambigitur, dit-il, 
sed de animae ambigitur (Ad Marcellinum, Epist. 143). » 
Et ailleurs (Epist. 190) : « Quœritur utrum omnem flatum 
(animam) ex illo uno flatu (ex anima Adae), sicut omne 
corpus hominis ex uno illo corpore, faciat. » Qu'en est- il 
donc de l'âme? S. Augustin vient de dire : sed de animœ 
ambigitur..., et quœritur. Et S. Jérôme : Unusquisque in 
suo sensu abundet. 

3° Dans ce livre comme dans tout ce que nous avons 
écrit, notre intention n'a jamais été de diminuer la gran- 
deur des mystères de la foi, de nier leur incompréhensi- 
bililé, ou de les ravaler au niveau des vérités purement 
rationnelles. Nous avons seulement voulu concourir, dans la 
mesure de nos forces, à montrer que nos dogmes sacrés, 
tout en étant au-dessus de la raison, ne sont point con- 
traires à la raison, et que, si la révélation seule prouve 
qu'ils sont vrais et réels, l'intelligence humaine éclairée et 
afTermie par la foi peut concevoir leur possibilité et démon- 
trer qu'ils se concilient parfaitement avec toutes les idées 
de la raison, avec toutes les exigences légitimes des sciences 
rationnelles. Et si contre notre intention il se trouvait dans 
nos écrits quoi que ce soit de contraire à la foi, nous le 
désavouons par avance d'esprit et de cœur. 
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DU DOGME DE LA TRINITÉ ET DE L'INCARNATION DU VERBE. 

Préface. 3 

Plusieurs considérations prouvent qu'il est convenable 
que, quand on est affermi dans la foi , on cherche à en 
connaître la raison. L'auteur va essayer de le faire, et il 
soumet son essai au Souverain Pontife. 

Lettre au Pape. 7 

Après avoir présenté ses hommages, Fauteur offre son 
écrit au Pape, aûn que le Souverain Pontife le censure ou 
le confirme selon son mérite. 

Chap. I. Occasion de cet écrit et état de la question. 9 

Lorsque Fauteur était encore abbé au monastère du Bec, 
il avait commencé une réfutation des erreurs de Roscelin 
concernant la Trinité et l'Incarnation, il Fachève à présent 
sur les instances de ses frères, et sans qu'il pense pour cela 
que la foi ail besoin de sa défense. 

Chap. 11. Que les questions de la foi divine que nous dis- 
cutons ou que nous scrutons doivent être humblement en- 
tamées par ceux qui sont versés dans les saintes Ecritures 
et non pas par tout dialecticien quelconque. 13 

L'auteur expose dans quelles dispositions d'esprit et de 
cœur l'on doit étudier les questions de la foi et en recher- 
cher la raison. 

Le chrétien doit rechercher non pas comment ce que la 
foi enseigne pourrait ne pas être, mais tout en le croyant, il 
doit examiner comment cela est; s'il peut le comprendre, 
il doit en rendre grâces à Dieu; s'il ne le peut pas, il doit 
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ne pas moins continuer à croire et reconnaître son incapacité 
à concevoir les vérités sublimes de la religion. Toujours est- 
il' que la foi doit ici précéder l'intelligence, et il serait con- 
tre Tordre de vouloir comprendre avant de croire. Ensuite 
il faut la pureté de l'âme, l'observation des commandements 
divins, l'humilité du cœur, la gravité des mœurs et un grand 
fond de sagesse pour obtenir d'être éclairé de Dieu et de 
recevoir l'intelligence de ce que l'on croit. 

On doit aussi exclure de la discussion des questions spi- 
rituelles ces dialecticiens pour qui les substances universelles 
ne sont que des mots , qui ne savent pas que les propriétés 
et les relations sont autre chose que les substances dont 
elles sont les accidents, qui ne prennent pas la raison, mais 
l'imagination pour juge des vérités que les sens ne sauraient 
atteindre. En effet, celui qui ne conçoit pas comment plusieurs 
hommes en tant qu'individus sont un quant à l'espèce ou à 
la nalure, comment comprendrait-il qu'en Dieu plusieurs 
personnes ne sont qu'une seule nature? El celui qui ne sait 
pas distinguer dans l'homme la nature et la personne, com- 
ment concevrait-il que le Verbe a pris la nalure humaine 
sans devenir une personne humaine? 

Chap. III. Qu'il n'y a pas trois dieux, et quoiqu'il y ait 
trois choses personnelles, il n'y a cependant qu'une chose 
essentielle. 23 

L'assertion de Roscelin consiste à dire : « Si les trois per- 
sonnes ne sont qu'une chose, et si elles ne sont pas trois 
choses chacune par soi séparément, comme trois anges ou 
trois âmes, de telle manière cependant que par la puissance 
et la volonté elles soient tout à fait identiques , il s'ensuit 
que le Père et le Saint-Esprit se sont incarnés avec le Fils. » 
H enseigne par conséquent qu'il y a trois dieux , ou il ne 
comprend pas ce qu'il dit. 

On le réfutera, non pas par la voie de l'autorité, mais 
par la raison. A cet effet on se bornera pour plus de facilité 
à parler expressément de deux personnes, quoique ce qu'on 

18 
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dira des deux se vérifie de même de la troisième. Aiosi en 
disant : «Si les deux personnes, le Père et le Fils, oe sont 
pas deux choses, il entend par deux choses ou ce qui est 
commun à ces deux personnes, d'être Dieu, ou ce qui est 
propre à chacune d'elles, savoir à Tune d'être Père et à l'au- 
tre d'être Fils. S'il entend par ces deux choses ce qui est 
propre à chacune des deux personnes, pourvu qu'il admette 
l'unité de ce qui leur est commun, tout chrétien sera d'ac- 
cord avec lui, en affirmant que le Père et le Fils sont sous 
ce rapport deux choses et non pas une seule chose, car rien 
ne s'oppose à. ce qu'ils soient appelés deux choses, si par 
ce mot on désigne non pas leur substance, mais leurs rela- 
tions. Mais Roscelin montre qu'il ne l'entend pas ainsi; car, 
après avoir dit : Si les trois personnes ne sont qu'une chose 
et non pas trois, il ajoute : par soi separétnent, voulant 
indiquer par là entre les personnes divines une distinction 
antre que celle par laquelle elles sont distinctes quant à ce 
qui leur est propre. Aussi en ajoutant : comme te sont trois 
anges ou trois âmes, il prouve évidemment qu'il entend par- 
ler d'une autre distinction que de celle-là; car par les noms 
d'ange et d'âme nous désignons toujours la substance, jamais 
la relation; par conséquent en admettant en Dieu trois cho- 
ses séparées comme trois anges ou trois âmes , il admet 
clairement en Dieu trois substances. Il montre que telle est 
en effet son opinion par ce qu'il ajoute en disant : a de telle 
manière cependant que par leur puissance et par leur vo- 
lonté elles soient tout à fait le même être. » Il envisage donc 
la volonté et la puissance dans ces plusieurs choses comme 
dans plusieurs anges ou dans plusieurs âmes; ce qu'on ne 
peut conprendre si ces trois choses sont censées être plu- 
sieurs selon leurs propriétés personnelles et non pas selon 
ce qui leur est commun. 

Si donc il dit que les trois personnes sont trois choses 
selon ce qui leur est propre, comme le pense tout chrétien, il 
est en contradiction avec ce qu'il ajoute en disant : «comme 
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le sont trois anges ou trois âmes.» Mais, s'il le dit de ce 
qui est commun aux personnes, il ne peut pas se dire 
chrétien. 

Lors donc qu'il avance la proposition énoncée au commen- 
cement de ce chapitre, il raisonne sans doute ainsi : Si une 
seule et même chose est Dieu, et si elle est Père, Fils et 
Saint-Esprit, il faut que, lorsque le Fils s'est incarné, le 
Père et le Saint-Esprit se soient incarnés de même. Mais si 
ce raisonnement est vrai, l'hérésie de Sabellius,qui n'admet- 
tait en Dieu qu'une seule personne, est vraie ; ce n'est pas 
l'Incarnalion seule qui sera détruite. 11 y a plus, si Roscclin 
veut absolument affirmer . qu'en Dieu il y a trois choses 
comme trois anges ou trois âmes, il admet évidemment trois 
dieux. Et s'il croit échapper à la pluralité de dieux en pré- 
tendant que ces trois choses, sans être trois dieux, consti- 
tuent ensemble Dieu, il enseigne que Dieu est composé, et 
composé de trois choses dont chacune est moindre que Dieu, 
et partant que Dieu est divisible au moins par la pensée, 
et en dernier résultat qu'aucune nature n'est simple et que 
tout est composé, ou bien qu'il y a une nature supérieure 
à Dieu, deux alternatives également absurdes. 

Si après cela Roscelin croit sauver l'unité de Dieu , en 
identifiant les trois choses dont il parle, par ce qu'il ajoute 
de la puissance et de la volonié, il faut que, pour lui,<:es 
trois choses aient la divinité ou 1° seulement selon ce qu'el- 
les sont séparément les unes des autres, ou 2° seulement 
selon la puissance et la volonté qui leur sont communes, 
ou 3° selon tout cela à la fois. Or dans le 1 er cas elles sont 
trois dieux, dans le 2 e cas ces trois choses sont inutiles, 
n'ayant aucune perfection qui contribue à l'existence de Dieu, 
dans le 3« cas Dieu est composé et composé d'êtres qui par 
eux-mêmes ne sont ni Dieu ni des dieux. Et il ne servirait 
de rien de dire que ces trois choses sont appelées Dieu à 
cause de la puissance et de la volonté de la manière dont 
un homme est appelé roi; car alors le nom de Dieu ne s'ap- 
plique pas à la substance, mais à trois on ne sait quoi. 
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Eu fin il serait difficile d'énumérer tout ce que le raison- 
nement de Roscelin contient d'absurde et d'impie. 

Chap. IV. // est impossible que, le Fils s'étant incamé, 
les trois personnes se soient incarnées. Cependant il convient 
plus au Fils de s'incarner qu'au Père et au Saint-Esprit. 45 

Montrous à présent en quoi Roscelin se trompe, et com- 
ment de ce que le Fils seul s'est incarné il ne suit pas 
que les trois personnes divines soient trois choses à part, 
ni que, si elles sont une seule chose, elles se soient toutes 
incarnées» 

D'abord il est certain que Dieu est une seule, individuelle 
et simple nature et trois personnes. Et il a été démontré 
plus haut que, si les trois personnes sont trois choses sé- 
parées , il s'ensuit entre autres absurdités qu'il y a trois 
dieux. Maintenant on prouve : 4° que, même en supposant 
qu'il y ait trois dieux, l'hypothèse de Roscelin ne suffit pas 
pour exempter le Père et le Saint-Esprit de l'Incarnation, 
si le Fils s'est incarné, car de même que la puissance qui 
est identique à l'essence de Dieu est nécessairement toujours 
et partout, de même tout ce que Dieu est, est partout et tou- 
jours; 2° qu'il n'y a pas trois dieux, mais un seul , autrement 
Dieu ne serait pas le souverain bien, ou il y aurait plusieurs 
souverains biens; deux conséquences également absurdes; 
5° que, quoique un seul Dieu soit trois personnes , celles-ci 
ne se sont pas incarnées et même n'ont pu s'incarner en- 
semble dans le même homme. Car par l'incarnation Dieu 
s'est uni un homme dans l'unité de la personne divine et 
non dans l'unité de la substance. Or les personnes divines 
étant réellement distinctes , l'une a pu s'incarner sans Tau- 
Ire; mais plusieurs personnes distinctes ne pouvant être une 
seule et même personne avec un seul et même homme, 
elles n'ont pu s'incarner dans le même individu humain. 

Chap. V. Pourquoi le Fils s?est incarné plutôt que le Père 
ou le Saint-Esprit. 59 

Bien que notre sujet n'exige pas la discussion de ce point, 
en voici cependant quelques raisons. 
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Si le Saint-Esprit s'était incarné, il serait le fils de 
l'homme, et par conséquent il y aurait dans la Trinité de 
Dieu deux fils, à savoir le fils de Dieu et le fils de l'homme, 
ce qui entraînerait pour une personne divine une infériorité 
sous certain rapport à une autre. Si le Père s'était incarné, 
la pluralité des fils produirait le même inconvénient; de plus 
deux personnes divines porteraient le nom de neveux : le 
Père serait le neveu des parents de la Vierge, et le fils 
serait le neveu de la Vierge, tandis que lui-même il n'au- 
rait rien d'elle. En outre, celui qui voulait s'incarner devait 
prier pour le genre humain, et il est plus convenable que 
le Fils prie le Père qu'une autre personne d'autres. Il con- 
venait aussi davantage que le Fils s'incarnât pour combattre 
le démon et intercéder pour l'homme, parce que c'était lui, 
la ressemblance du Père, qui avait été plus directement 
attaqué par le pécheur qui avait voulu s'arroger cette res- 
semblance. 

Chap. VI. Comment il n'y a pas deux personnes en Jesus- 
Christ de même qu'il y a deux natures. 65 

Quelques-uns raisonnent ainsi : Le Verbe, avant de s'unir 
l'homme, était une personne, et l'homme qu'il s'est uni est 
une personne, donc il y a deux personnes en Jésus- Christ. 
Mais ce raisonnement est défectueux; car quoique dans le 
Christ Dieu soit une personne et l'homme une personne, ils 
ne sont pas deux personnes, mais une seule personne divine, 
parce que le nom de personne signifie un ensemble de 
propriétés jointes à une ou même à plusieurs natures et par 
lequel un être se distingue de tous les autres individus. Or 
les propriétés de Dieu et celles de l'homme ne formant en 
Jésus-Christ qu'un seul ensemble, il n'y a pas deux personnes, 
mais une seule. Ainsi, en s'incarnant, le Verbe s'est uni 
une nature humaine, mais non pas une personne humaine; 
il a deux natures, mais une seule collection de propriétés. 

Cuap. VII. Que le Père, le Fils et le Saint-Esprit ne sont 
pas trois choses distinctes, on le prouve par l'exemple na- 
turel S Adam et oVAbel. 7 
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Le Père, le Fils et le Saint-Esprit sont appelés trois per- 
sonnes, non pas qu'ils soient trois choses à part, mais par- 
ce qu'ils sont trois réellement distincts les uns des autres 
et qu'ils ne peuvent pas être affirmés les uns des autres, car 
le Père n'est pas ûls, puisqu'il n'est le fils de personne, et 
le Fils n'est pas père, puisqu'il n'est le père d'aucune autre 
personne divine, et ainsi de suite. C'est en quelque sorte 
comme Adam, qui est seulement père sans être fils, et 
comme Abel, qui est seulement fils sans être père. 

Chap. VIII. Explication de l'origine des personnes en Dieu 
par la comparaison avec une source, un ruisseau et un ré- 
scrvoir. 75 

En supposant qu'il y ait une source d'où coule un ruisseau 
que recueille un réservoir, et qu'on lui donne le nom de 
Nil, on distinguera ces trois de telle façon qu'aucun d'eux 
ne puisse être affirmé d'un autre, et cependant ils s'appelle- 
ront tous le Nil, chacun à part, deux à deux et tous les trois, . 
quoiqu'il n'y ait qu'un seul Nil, une seule rivière, une seule 
nature, une seule eau. 

Que si l'on objecte que la source, le ruisseau et le réser- 
voir ne sont que des parties du Nil, il suffira de se repré- 
senter le Nil tout eolier depuis le commencement jusqu'à 
la fin et comme dans tout son âge, alors on concevra que 
le Nil tout entier est la source, tout entier le ruisseau, tout 
entier le réservoir, bien que ces trois ne seront jamais l'un 
l'autre. On affirme donc ici trois d'un tout entier et un tout 
entier de trois, mais on n'affirme pas les trois les uns des 
autres. Or, si cela se voit à un certain point dans un être 
composé, local et temporel, à plus forte raison cela est-il 
croyable d'une nature parfaite. » 

En poussant la comparaison plus loin , on remarquera 
encore que la source ne vient d'aucun des deux autres, que 
le ruisseau vient de la source seule, et que le ruisseau vient 
à la fois de la source et du ruisseau. Enfin on remarquera 
que, si le Nil coulait dans un canal depuis sa source jusqu'à 
sa fin, le ruisseau seul serait canalisé. 
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Chap. IX. Qu'il n'y a qu'une seule et simple éternité. à ta- 
quelle on compare le point. Si 

Pour montrer qu'il est impossible d'admettre en Dieu 
trois choses séparées, comme le veut Roscelin, il importe 
d'observer que Dieu est l'éternité elle-même, et qu'on ne 
peut pas concevoir plusieurs éternités. S'il y en avait plu- 
sieurs, elles devraient être ou l'une hors de l'autre, ce qui 
est impossible, puisque rien ne peut être hors de l'éternité, 
ou elles devraient élre l'une dans l'autre, mais l'éternité dans 
l'éternité n'est que l'éternité, de même que le point dans le 
point n'est qu'un seul et même point. Il en faut dire autant 
de beaucoup d'autres choses, par exemple de la toute-puis- 
sance. C'est ainsi que le Fils naissant du Père et le Saint-Esprit 
procédant du Père et du Fils sont toujours immuablement le 
même Dieu selon la substance et trois selon leurs relations, 
ainsi que S. Augustin l'a exposé plus longuement dans son 
, ouvrage sur la Trinité et l'auteur dans son Monologue. 

DE LA CONCEPTION VIRGINALE ET DU PÉCHÉ ORIGINEL. 

t 

Avant-propos. Pourquoi Jésus-Christ, quoique véritablement 
homme, est-il né sans contracter le péché originel? 91 

Chap. I. Ce qu'est la justice ou l'injustice originelle et 
personnelle. 93 

Le péché originel étant la privation de la justice origi- 
nelle, on explique ce qu'est la justice originelle ou naturelle 
et la justice personnelle, aûn de montrer en quoi consiste 
le péché originel ou naturel et en quoi il diffère du péché 
personnel. 

Chap. II. Comment la nature a été corrompue. 95 
Nos premiers parents ayant abandonné la justice originelle 
et par là vicié la nature humaine, leur descendance con- 
tracte naturellement le vice de son origine. 

Chap. III. Qu'il n'y a de péché que dans la volonté rai- 
sonnable. 99 
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Toni péché étant une injustice, et le péché originel étant 
un véritable péché, il ne peut se trouver que dans l'âme 
et la volonté raisonnable, de même que la justice, dont il 
est la privation. 

Chap. IV. Que rien n'est juste ou injuste de soi, excepté 
la justice ou V injustice elle-même , et que rien n'est puni 
que la volonté. *. 103 

En effet rien, ni substance, ni accident, ni actions, ni 
appétits, n'est' injuste de soi que l'injustice même, et 
comme elle ne peut se trouver que dans la volonté , celle-ci 
seule peut être punie. 

Chap. V. Que le mal qui est le péché ou V injustice n'est 
rien de positif. lit 

Aussi l'injustice n'est-elle rien de positif, mais elle con- 
siste dans un rapport de la volonté opposé à la justice. 

Chap. VI. Que Dieu en punissant à cause du péché ne 
punit pas à cause de rien. 415 

En punissant la volonté à cause du péché, Dieu ne la 
punit pas à cause de ce qui n'est pas, mais à cause de ce 
qu'elle n'a pas ce qu'elle doit avoir. 

Chap. VII. Comment le germe humain est appelé impur 
et conçoit dans le péché , quoique le péché ne soit pas en 
lui. ' 117 

Le germe humain n'est pas lui-même souillé du péché, 
pas plus que la salive ou le sang de celui qui crache ou 
saigne par méchanceté; mais il est appelé impur, parce que 
l'être humain dès l'instant qu'il a une âme raisonnable est 
pécheur ou contracte la dette du péché originel. 

Chap. VIII. Que dans ce qui a été pris de la Vierge il 
n'y a pas de péché ni de nécessité d'un péché futur. 123 

Cette nécessité de contracter la dette du péché originel 
aussitôt qu'il aura une âme raisonnable ne concerne pas le 
germe pris de la Vierge, si l'on peut prouver qu'il n'est 
pas obligé de satisfaire pour les péchés ni des premiers ni 
des plus proches parents. On prouvera d'abord qu'il n'y est 
pas tenu à l'égard des premiers parents. 
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Chap. IX. Pourquoi le péché par lequel le genre humain 
est damné est plus imputé à Adam qu'à Eve, quoiqu'il ait 
péché après elle et à cause d'elle. 125 

La première raison de cela est qu'Adam est le chef du 
genre humain; la seconde est que l'Écriture sainte entend 
par le nom d'Adam nos premiers parents ensemble. 

Chap. X. Pourquoi ceux-là sont chargés du péché d'Adam 
qui n'en ont pas eu conscience. ' 127 

C'est que le péché originel n'est pas, quant à nous, un 
péché personnel, mais un péché naturel, un péché dont 
nous ne nous sommes pas souillés par un acte de notre 
volonté personnelle, mais que nous contractons parce que 
nous sommes nés ou propagés d'Adam. 

Chap. XI. Que la propagation par la Vierge n'est pas 
soumise à la loi et aux mérites de la propagation naturelle, 
et qu'il y a trois cours des choses. 131 

Le Fils de la Vierge n'étant pas né d'Adam selon le cours 
ordinaire de la nature, il n'a pas dû contracter sa tache. 
D'où il suit aussi 

Chap. XI 1. Que les maux d'Adam ne passent avec aucun 
droit à cet homme-là. 137 

Car n'ayant point de part au péché d'Adam, il n'est as- 
treint ni à la dette ni aux peines du péché. Par là on voit 

Chap. XIII. Que si même il n'était pas Dicu> mais un 
pur homme, il serait néanmoins nécessaire qu'il fût tel que 
le premier homme a été fait. 141 

C'est-à-dire qu'il aurait dû être exempt de tout péché et 
de tout ce qui n'est que l'effet du péché. Et il est facile 
de comprendre 

Chap. XIV. Que ce qui est écrit , que l'homme est conçu 
d'un germe impur et dans l'iniquité, n'est pas contraire à 
l'argument proposé', quoique cela soit dit de quelques-uns 
dans le sens propre. 143 

En effet, les paroles de l'Écriture qu'on a ici en vue ne 
s'entendent pas nécessairement de toute conception, et ne 
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contredisent, pas la preuve qui établit que le gerine pris 
de la Vierge est pur, quoiqu'il soit pris de la masse péche- 
resse. Car on conçoit aisément 

Chap. XV. Comment la masse pécheresse n'est pas tout 
entière pécheresse. 145 

De même qu'un défaut corporel, tel que la cécité ou 
la surdité, n'est pas dans tout le corps. La raison alléguée 
au ch. XI, pourquoi le Fils de la Vierge a été conçu sans 
péché subsiste donc intacte, et elle fait aussi voir 

Chap. XVI. Pourquoi S. Jean et d'autres qui ont été 
pareillement conçus par miracle ne sont pas de soi exempts 
de péché. ib. 

Puisqu'ils sont nés selon le cours de la nature, quoique 
dans leurs parents la nature ait dû être miraculeusement 
rendue capable d'accomplir son œuvre. 

On demandera peut-être 

Chap. XVII. Pourquoi Dieu s'est incarné, quoiqu'il pût 
faire d'Adam des hommes non-dieux sans péché en nombre 
suffisant. 147 

C'est, comme il a été prouvé dans le Cur Deus homo, 
que d'une part un homme non- Dieu ne suffirait pas pour 
racheter les autres , et que d'autre part il ne convenait pas 
qu'aucun de ceux qui naîtraient naturellement d'Adam ne 
fût sauvé. Et les raisons de convenance sont décisives en 
Dieu. Aussi est-ce pour une telle raison 

Chap. XVIII. Que Dieu a été conçu d'une Vierge juste, 
non qu'il soit impossible qu'il le fût d'une pécheresse, mais 
parce que cela convenait. 151 

En effet, il était convenable que celtè Vierge brillât par 
une pureté telle qu'il ne fût pas possible d'en concevoir 
une plus grande au-dessous de Dieu. 

Il importe encore de noter 

Chap. XIX. Comment cette raison et celle qui a été donnée 
ailleurs s'accordent et diffèrent. 155 
La raison exposée dans le Cur Deus homo pourquoi 
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Jésus-Christ a été exempt du péché originel est son union 
hypostatique avec la personne du Verbe divin, celle qui 
vient d'être développée ici est qu'il a été conçu miracu- 
leusement et en dehors de Tordre de la nature. Quoique 
chacune d'elles suffise à part, elles se corroborent cepen- 
dant mutuellement, mais elles ont une portée différente. Il 
en résulte entre autres 

Chap. XX. Que celui qui est ne de la Vierge a eu, au 
lieu du péché originel , la justice originelle. 135 

Puisqu'il est né juste d'un Père juste selon la nature 
divine et d'une mère juste selon la nature humaine. C'est 
aussi 

Chap. XXI. Pourquoi il n'a pu avoir Vinjustice person- 
nelle, ib. 
L'Union hypostatique l'en préservait nécessairement. 
Ce qui précède peut donner une notion exacte 
Chap. XXII. De la grandeur du péché originel. 157 
Qui exclut du ciel ceux qui en sont chargés, quoiqu'il 
soit moindre en nous que dans Adam. Cette différence se 
comprend, dès qu'on voit 

Chap. XXIII. Pourquoi et comment le péché se commu- 
nique aux enfants. 161 
En effet la raison pourquoi les enfants sont entachés de 
ce péché n'est pas qu'ils l'ont commis eux-mêmes, mais 
qu'ils étaient en Adam quand il a péché et corrompu la 
nature humaine à son origine. Et quant à la manière dont 
les enfants contractent ce péché, ils ne s'en rendent pas 
coupables par un acte de leur volonté personnelle; mais 
comme en Adam la personne a vicié la nature, ainsi par 
contre la nature corrompue que les enfants tiennent d'Adam 
infecte leurs personnes. 
Pour bien connaître ce péché, il faut ajouter 
Chap. XXIV. Que les péchés des parents postérieurs à 
Adam ne comptent pas dans le péché originel des en- 
fants. 173 
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On a supposé plus haut le contraire uniquement pour ne 
pas paraître vouloir diminuer la difficulté de la tâche entre- 
prise. Et pour comprendre les textes de l'Écriture, qui 
semblent l'affirmer, il importe de dire 

Cuap. XXV. De quelle manière les péchés des parents nui- 
sent aux enfants. Et 179 

Chap. XXVI. Comment néanmoins personne ne porte le 
péché de son père, mais le sien. 181 

Toutes ces considérations montrent 

Chap. XXVII. Ce qu'est le pèche' originel et qu*il est égal 
en tous, 183 

Elles fournissent aussi les arguments nécessaires 

Chap. XXVIII. Contre ceux qui pensent que les enfants ne 
doivent pas être damnés. 187 

De même qu'elles aident à comprendre 

Chap. XXIX. Comment Vimpuissance d'avoir la justice 
excuse les enfants après le baptême. 189 

LETTRE DE S. ANSELME AU FRÈRE JEAN. 197 

L'auteur annonce le projet d'une réfutation de Roscelin et 
indique le fond de celte réfutation développé plus tard dans 
le traité De fide Trinitatis, etc. 

LETTRE DE S. ANSELME A L'ÉVÊQUE FOULQUE. 199 

S. Anselme disculpe Lanfranc et se disculpe lui-même de 
toute complicité dans les erreurs de Roscelin. Il présente sa 
profession de foi. 11 ajoute que celui qui soutient le contraire, 
s'il est chrétien, doit être anathématisé sans qu'on raisonne 
avec lui, et que l'incroyant seul doit être convaincu par la 
raison. Au commencement de celte lettre se trouve comme 
avancé par Roscelin ce bout de phrase qui n'est pas répété 
dans le traité sur le dogme de la Trinité : et très deos vere 
posse dici, si usus admitteret. 
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DU PÉCHÉ ORIGINEL PAR LE B. ODON. 

§ !. Deux systèmes sur le péché originel. 205 

Pour expliquer comment nous avons lous péché en Adam, 
Ton admet généralement que nous avons été en lui et que 
nous venons tous de lui selon la chair; mais les orthodoxes 
n'admettent pas que l'âme vienne de l'âme au moyen d'un 
germe, tandis que d'autres soutiennent qu'elle vient ainsi ex 
traduce de même que le corps du corps. 

§ 2. Pourquoi l'on dit que Dieu se reposa après avoir 
achevé son ouvrage, s'il crée encore des âmes de rien. 207 

On oppose aux orthodoxes, qui pensent que Dieu crée 
encore de nouvelles âmes, le texte de l'Écriture où il est 
dit que Dieu se reposa le septième jour après avoir achevé 
tous ses ouvrages. Ils répondent facilement à cette objec- 
tion , en disant que ce texte ne concerne que les œuvres 
corporelles, et qu'il ne regarde pas la création des âmes. 
Mais en admettant que toutes les âmes sont créées et qu'el- 
les ne viennent d'aucune manière d'Adam , on a beaucoup 
de difficulté à concevoir la propagation du péché originel , 
puisque celui-ci se trouve daus l'âme, et non pas dans le 
corps qui seul viendrait d'Adam. 

§ 5. Des genres , des espèces et des individus. 211 

Afin de résoudre cette difficulté, les orthodoxes font ob- 
server en premier lieu qu'on doit se former des notions 
exactes des genres, et surtout des espèces et des individus; 
que les individus ne sont substantiellement rien de plus 
que leur espèce, et qu'ils ne se distinguent ni de cette espèce 
ni eutre eux par leur substance, mais seulement par leurs 
propriétés. Us font observer en second lieu 

§ 4. Qu'on doit distinguer en chacun Vindividu de Ves- 
pèce. 213 

Et qu'ainsi, lorsque l'espèce humaine était encore ren- 
fermée en Adam et Eve seuls, on doit distinguer en eux 
l'âme humaine, ou la nature spécifique, l'âme individuelle 

19 
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d'Adam et l'âme individuelle d'Eve. Ces deux âmes indivi- 
duelles ou personnelles soni par l'espèce ou quant à leur 
substance ou nature identiques, mais, par leurs propriétés 
individuelles ou particulières à chacune d'elles, elles sont 
réellement distinctes et constituent deux individus ou per- 
sonnes à part. 

Pour faire comprendre cela, il est nécessaire de se faire 
une idée nette : 

§ 5. De V individu, 215 

Qui est un être constitué d'accidents qui lui sont si ex- 
clusivement propres que leur ensemble ne peut être affirmé 
d'aucun autre sujet; 

§ 6. Du singulier, t&. 

Qui se distingue par quelque propriété de toutes les au- 
tres choses , et qui peut être un genre , ou une espèce , 
aussi bien qu'un individu; 

§ 7. De la personne, 217 

Qu'on définit un individu d'une nature raisonnable. 

Cela étant posé, pour bien comprendre le péché originel, 
il faut encore remarquer : 

A) § 8. Que les biens de Vâme sont nombreux. ib. 
Ou plutôt que les biens de l'âme , tels que la raison , la 

volonté, l'arbitre, la justice, et le devoir de garder la 
justice ont été primitivement tous donnés à l'âme humaine 
quand elle était renfermée dans les deux seules personnes 
Adam et Eve. 

B) § 9. Que la culpabilité de la personne implique celle 
de la nature. 219 

C'est-à-dire que quand Adam et Eve ont péché person- 
nellement ou par un acte de la personne, ils ont* souillé ou 
infecté du péché la nature humaine qui était toute renfer- 
mée en eux. On comprend cela si l'on considère 

C) § 10. Comment la nature humaine ne pèche pas par 
elle-même, mais par la personne. 221 

En effet, c'est la personne qui a péché et non la nature 
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par elle-même, et ainsi le péché a infecté en premier lieu 
la personne , mais la tache de la personne a souillé par la 
personne en second lieu la nature. Car la plupart des ac- 
cidents, propriétés ou modifications des individus ou per- 
sonnes, sont attribués- à l'universel, à l'espèce, à la nature 
comme lui appartenant, non pas en premier lieu, mais en 
second lieu, par et après les individus. 

Ceci devient plus clair, quand on se forme une notion 
distincte 

D) § 11. Des propriétés des espèces et des individus. 223 
Car les universaux, les espèces ont certaines propriétés qui 

ne conviennent pas aux individus, et les individus ont cer- 
taines propriétés qui ne peuvent pas être attribuées aux uni- 
versaux; mais les propriétés des universaux par lesquelles 
chacun d'eux se dislingue de tous, quoique appartenant 
en premier lieu aux universaux, s'affirment aussi en second 
lieu des individus, et les propriétés des individus par les- 
quelles chacun d'eux se distingue de tous, s'affirment aussi 
en second lieu des universaux. Or le péché appartenant, 
pour ainsi dire, à cette dernière classe de propriétés , on voit 

E) § 12. Qu'à cause de la culpabilité de la personne il 
y a dans Vâme culpabilité de la nature. 227 

Parce que la personne qui a péché n'a pas péché sans la 
nature, et ainsi la nature a péché et est devenue coupable, 
non pas par elle-même, mais par la personne. Or, la nature 
de l'âme humaiue ayant été tout entière en Adam au mo- 
ment où il a péché, cette nature tout entière est devenue 
coupable. Ces derniers mots s'éclaircissent par la déter- 
mination 

§ J3. De la différence entre un entier et un tout. 229 
Un entier est un composé de parties, un tout un ensem- 
ble d'individus. L'universel, l'espèce est un tout; mais le 
composé ne se rencontre que dans les individus. 
Tout cela étant bien compris, on conçoit : 1° 
§ 14. Que la nature humaine ne peut passer aux autres 
personnes sans la culpabilité. ib. 
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C'est-à-dire que la nature humaine ayant été tout entière 
souillée, corrompue ou viciée en Adam, elle ne peut pas- 
ser autrement qu'elle est aux autres personnes qui descen- 
dent d'Adam par la voie naturelle. 

On conçoit 2° 

§ 15. Comment le Christ est venu sans péché. 231 
Car n'étant pas engendré de la même manière que les 
autres hommes, mais étant né par l'opération du Saint- 
Esprit d'une vierge sainte, sa naissance n'a pu être souillée, 
et il serait né ainsi sans péché quand même il ne serait 
pas Dieu. 
On s'explique aussi 3° 

§ 16. Pourquoi le Christ a souffert sans avoir péché. 253 
En effet , n'ayant pas péché , il ne pouvait souffrir qu'en 
le voulant; et il a voulu se charger de nos infirmités, pour 
expier nos péchés personnels aussi bien que notre péché 
naturel. 

§ 17. En quoi le péché naturel diffère du péché person- 
nel. 233 
Quand on a bien saisi la différence entre ce qui constitue 
notre nature et ce qui constitue notre personne, on conçoit 
facilement la différence du péché personnel que nous commet- 
tons nous-mêmes et le péché naturel ou originel que nous 
contractons avec la nature humaine. 

Mais comment cette nature nous est-elle communiquée? 
Là-dessus il existe, avons-nous dit (§1), deux systèmes, le 
traducianisme et le système de la création continuée. 
§ 18. En quoi consiste le traducianisme. 237 
Le traducianisme consiste à dire qu'une âme produit une 
autre âme moyennant un germe qui est un être d'une autre 
espèce que l'âme. D'après ce système il y a dans chaque 
production d'une âme trois êtres individuels, dont les deux 
extrêmes, à savoir l'âme qui produit et l'âme qui est pro- 
duite, sont des êtres de la même espèce, mais l'intermé- 
diaire, le germe, est un être d'une autre espèce. Otez cet 
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intermédiaire, ce germe' hétérogène, et il n'y a plus de 
traducianisme. Si la nouvelle âme reçoit la substance de 
Tâme précédente sans germe interposé, il n'y a plus de tra- 
dux 

Les orthodoxes rejettent le tradux animœ et admettent 
la création continuée. Mais ils expliquent d'abord 

§ 19. Comment Dieu qui crée Vâme pécheresse ri est pas 
la cause du péché. 241 

En effet, 1° comme l'âme est l'œuvre de Dieu et le péché 
celle de l'homme, en disant que Dieu crée l'âme péche- 
resse, on dit que Dieu est la cause de la première, mais 
non pas de l'autre. 2° En disant que Dieu crée l'âme injuste, 
on dit que Dieu crée l'âme, conformément à son institution 
juste, par laquelle il a établi que la race humaine sera telle 
que son chef. 3° En créant l'âme privée de la justice, il la 
crée telle qu'elle s'est faite elle-même contrairement à ce 
qu'elle doit être. 

Les orthodoxes expliquent aussi comment tous les hommes 
contractent le péché, sans que Dieu soit l'auteur de celui- 
ci, par cela 

§ 20. Que Vâme de chaque homme ne peut être faite que 
de la nature humaine. 24b 

En effet, en créant une nouvelle âme, Dieu ne crée pas 
une substance nouvelle, mais seulement une nouvelle per- 
sonne. Ce que l'on peut entendre de deux manières : ou 
que par cette création Dieu met dans la nouvelle âme la 
substance créée ex nihilo dans le premier homme, ou bien 
que par cette création Dieu crée de nouvelles propriétés 
constitutives de la personoe et qu'il unit celles-ci à la sub- 
stance déjà existante, pour faire ainsi une nouvelle âme 
individuelle, substantiellement identique à l'espèce et indi- 
viduellement distincte de toutes les autres âmes. 
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